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THE WRITING AS A SPACE OF POLITICAL DISCUSSION.
THE ACTION OF JESUS GONZALEZ ORTEGA IN THE PUEBLA SITE OF

1863, ACCORDING TO THE PRESS AND NOVELS
THE SUN OF MAY AND MEXICAN NATIONAL EPISODES

ABSTRACT

Through the study of the narrative on the siege of Puebla in 1863 in the novels El
Sol de Mayo and Episodios Nacionales Mexicanos, the article intends to show
the reasons why a negative vision of General Jesus Gonzalez Ortega was
constructed in these novels. Character to whom the press of the time praised for
having been a participant in one of the “most glorious pages of history”. This
negative view was the product of the political discredit attributed to the general,
since he was not forgiven for seeking to succeed Benito Juarez at the presidency.

Key words: historical novel, Puebla site of 1863, Jesus Gonzalez Ortega, Juan A.
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L’ÉCRITURE COMME ESPACE DE DISCUSSION POLITIQUE.
L’ACTION DE JESUS GONZALEZ ORTEGA SUR LE SITE DE PUEBLA DEPUIS

1863, SELON LA PRESSE ET LES NOUVELLES
LE SOLEIL DE MAI ET LES ÉPISODES NATIONAUX MEXICAINS

RÉSUMÉ 

À travers l’étude du récit sur le site de Puebla en 1863 dans les romans El Sol de
Mayo et Mexican Episodes, l’article cherche à montrer quelles furent les raisons
pour lesquelles une vision négative du général Jesús González Ortega, un
personnage que la presse de l’époque a loué pour avoir participé à l’une des “pages
les plus glorieuses de l’histoire” fut construite. Cette vision négative était le produit
du discrédit politique attribué au général puisqu’il n’avait pas été pardonné d’avoir
cherché à succéder à Benito Juarez à la présidence.

Mots clé: Roman historique, site de Puebla de 1863, Jesus Gonzalez Ortega, Juan
A. Mateos, Victoriano Salado Alvarez.
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Los acontecimientos ocurridos en el sitio de Puebla se conocieron, en
un primer momento, por las noticias que se divulgaron en diversos medios
impresos, así como en los informes militares que se dirigieron al Gobierno.
Tras la caída del Imperio de Maximiliano en 1867, se publicaron diversas
obras que buscaban explicar las razones del fracaso de la empresa imperial,
enfatizar los esfuerzos del “pueblo mexicano” para proteger su
independencia, ofrecer una interpretación de los sucesos, exaltar los valores
liberales, fortalecer la moral republicana, refutar aquellos textos que
desvirtuaban a los mexicanos y consolidar la idea de unidad nacional.4

Aunque la batalla del 5 de mayo, el sitio de Puebla de 1863 y la toma de
Puebla del 2 de abril de 1867, se convirtieron en objeto de atención de los
escritores liberales, el sitio comenzó a perder importancia en el discurso
historiográfico liberal, según Pedro Salmerón y Raúl González, por dos
razones: no se buscó enaltecer una derrota5 calificada por los conservadores
como “vergonzosa”,6 y se buscó minimizar la figura de González Ortega
quien desafío el liderazgo de Benito Juárez.

González Ortega, salvaguarda del honor de las armas mexicanas” y BERNAL, Celeste, “El conocimiento científico
al servicio de la República: la participación de los ingenieros militares en el sitio de Puebla de 1863”, en
Arturo AGUILAR (coord.), El sitio de Puebla. 150 aniversario, México, INEHRM, Benemérita Universidad
Autónoma de Puebla, 2015, pp. 25, 31, 48, 51, 203-204; PANI, Erika, Una serie de admirables acontecimientos.
México y el mundo en la época de la Reforma. 1848-1867, México, Benemérita Universidad Autónoma de
Puebla, Educación y Cultura, 2013, pp. 135-136 y 151; PANI, Erika, “Introducción”, en La Intervención francesa
en la revista Historia Mexicana, México, El Colegio de México, 2012, p. 10. Con motivo del 150 aniversario
del sitio de Puebla, Juan Macías sugirió que éste se considerara la “verdadera batalla de Puebla” en detrimento
de la del 5 de mayo, evento que, a decir de Erika Pani, adquirió un alto “valor simbólico” y se convirtió en un
episodio clave de la historia patria. Pani advierte que las celebraciones deben ser un pretexto para que los
historiadores reflexionen sobre los sucesos que han estado a la sombra de un “debate historiográfico
unidimensional y empobrecedor”.
4 DÍAZ, Clementina, “Introducción”, en Vicente Riva Palacio. Antología, México, UNAM, 1976, p. XLVII; ORTIZ

MONASTERIO, José, México eternamente. Vicente Riva Palacio ante la escritura de la historia, México, Instituto
Mora, FCE, 2004, p. 93; CHAVARÍN, Marco Antonio, La literatura como arma ideológica: dos novelas de Vicente
Riva Palacio, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2007, pp. 17, 38; BOBADILLA, Gerardo,
Estudios sobre literatura mexicana en el siglo XIX. Reflexiones críticas e historiográficas, México, Editorial Pliegos,
2009, pp. 29, 35. Los liberales triunfantes no solo buscaban ganar adeptos políticos, sino también, como
afirmaría Altamirano, dar a conocer la verdadera historia del país para desvirtuar las versiones que lo
denigraban.
5 PRICE, Brian L., Cult of Defeat in Mexico’s Historical Fiction. Failure, Trauma, and Loss, New Yok, Palgrave
MacMillan, 2012, p. 9. Price advierte que algunos acontecimientos de la historia mexicana han sido construidos
desde una narrativa trágica que subraya el heroísmo y la resistencia, aspectos que tienden a la sacralización
de un sentimiento patriótico.
6 CÓRDOBA, Tirso Rafael, El sitio de Puebla. Apuntes para la historia de México sacados de documentos oficiales
y relaciones de testigos fidedignos, Puebla, Imprenta de J. M. Vanegas, 1863, pp. 134-135; PRUNEDA, Pedro,
Historia de la guerra de Méjico, desde 1861 a 1867, México, Fundación Miguel Alemán, Fundación UNAM,
Instituto Cultural Helénico, Fondo de Cultura Económica, 1996, pp. 172-173; GALINDO, La gran década,
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A partir del análisis de los apartados que describen los sucesos del
sitio de 1863 en las novelas El Sol de Mayo de Juan A. Mateos y Episodios
Nacionales Mexicanos de Victoriano Salado Álvarez, se buscará mostrar la
manera en que se criticaba y desvirtuaba la actuación del zacatecano en ese
evento. De hecho, en los Episodios, González Ortega desapareció de la escena
narrativa y se presentó al general Porfirio Díaz como uno de los principales
artífices de la defensa. Es de destacar que aunque las dos narrativas se
publicaron en momentos distintos, una en 1868 y la otra entre 1904-1905, y
con motivaciones diferenciadas, Mateos hacía un recuento de los hechos
inmediatos mientras que Salado perseguía un objetivo histórico-literario,7

coincidían en que la caída de Puebla fue producto de los errores de González
Ortega, opinión que contrastaba con la de la prensa de la época que enaltecía
su papel “heroico” en la defensa de la ciudad. Así, el interés de este trabajo
es mostrar las resemantizaciones8 que sufrió la figura del zacatecano, esto
es, se busca comprender cómo es que se construyeron diversos discursos
sobre un mismo personaje, discursos en los cuales se manifestaron las
preocupaciones políticas de los grupos sociales.

pp. 475 y 490; GONZÁLEZ ORTEGA, José, El golpe de Estado de Juárez. Rasgos biográficos del general Jesús González
Ortega, México, A. del Bosque, impresor, 1941, p. 109; CHÁVEZ, Luis, El sitio de Puebla en 1863, México,
Gobierno del Estado de Puebla, 2002, p. 114; CADENHEAD, Ivie E., Jesus Gonzalez Ortega and Mexican National
Politics, Austin, The Texas Christian University Press, 1972, pp. 74-75. Tirso Rafael Córdoba aducía que los
“juaristas” no se cubrieron de gloria en el sitio, pues éste no se sostuvo por su valor, esfuerzo o talento, sino
por “circunstancias que pueden ser favorables aun a los hombres más incapaces” como sucedió con José
González Ortega, quien se fugó como un “miserable bandido” pese a que se le recibió con “grandes e
inmerecidas consideraciones”. En contraste, Pedro Pruneda consideraba que Puebla no se rindió por la “falta
de valor de los sitiados”, pues el pueblo mexicano era “pujante, valeroso, formidable”. Miguel Galindo lo
consideraba una “página honrosa en la historia de México” en la que se mostró el valor, dignidad y patriotismo
de los mexicanos. José González Ortega advertía que los franceses solo tomaron 18 manzanas de 271 que
conformaban la traza de la ciudad y un fuerte de los ocho que se emplazaron. Por ello es que Luis Chávez
comparaba el sitio de Puebla con el de Zaragoza en España. Ivie Cadenhead afirma que la caída de Puebla no
se podía considerar una “derrota humillante de México”. De hecho, periódicos como el Times de Londres, La
Iberia de Madrid y Les Temps de París realizaron comentarios favorables sobre su defensa.
7 CLARK, Belem, “El comerciante en perlas (1871), de José Tomás de Cuellar ¿Una novela histórica?”, en
Literatura Mexicana, vol. XI, núm. 1, 2000, pp. 91-93; CLARK, Belem, “Ficción y verdad en El pecado del siglo,
de José Tomás de Cuellar”, en Andamios, vol. VIII, núm. 15, 2011, p. 111; QUIRARTE, Vicente, “Desceñirse la
espada victoriosa”, en Vicente RIVA PALACIO, Calvario y Tabor, Novela histórica y de costumbres, México, Instituto
Mora, 1997, pp. 24-25. Belem Clark considera que hay una diferencia entre la novela histórica y la de tema
histórico. La primera se ocupa de los sucesos anteriores al autor, mientras que la segunda relata los hechos
que el escritor vivió, pero no existe una distancia real entre la acción de la novela y la de la escritura. Por su
parte, Vicente Quirarte menciona que la novela histórica se ocupa de aquellos sucesos adoptados por el
discurso oficial o aceptados por una comunidad, en tanto que la que trata sobre los sucesos actuales se
denomina historia novelada o novela de actualidad. En este sentido, la de Mateos sería una novela de actualidad
o de tema histórico y la de Salado, una novela histórica.
8 BAUZÁ, Hugo, El mito del héroe. Morfología y semántica de la figura heroica, Buenos Aires, FCE, 1998, pp. 3-4.
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Para analizarlos, se parte de la idea de que el acto de escritura es una
forma de acción social del lenguaje orientado a un fin en un determinado
contexto. En este sentido, el discurso, entendido como el uso del lenguaje
por los individuos, es producto de una formación cultural, social y política
cuya finalidad es la construcción de realidades sociales. Como el
conocimiento del mundo no radica en las ideas sino en los enunciados que
circulan, se trata de entender cómo se relaciona lo discursivo con lo social.9

Con la intención de comprender la construcción discursiva de González
Ortega se utiliza la prensa y la literatura, pues se les consideraban
mecanismos de legitimación y formación de opinión pública. José Elías Paltí
menciona que la élite letrada mexicana tenía consciencia sobre la
importancia de los usos públicos del lenguaje en la modelación de las
conductas políticas, de manera que se generó una interacción dinámica entre
prácticas políticas y discursos.10

En el caso de la literatura, no solo se le concebía como un medio de
entretener, politizar y moralizar, sino que también debía estar al “servicio
de la patria”. En este sentido, el que los escritores asumieran una postura
política se explicaba, de acuerdo con Alberto Vital, por el hecho de que se
les concebía como depositarios de la memoria colectiva.11 Bajo estos
supuestos, las novelas mencionadas se inscribían en un marco de debate político
que tendía a enaltecer, o a denostar, a ciertos personajes. Según Jorge Ruedas,
el proyecto cultural y literario de la República Restaurada intentó construir
una galería de próceres que sirvieran como ejemplo a la población, proyecto
que buscaba difundir los valores del republicanismo y mostrar la imagen de
una nación civilizada. Como la producción literaria estaba encaminada a
sostener el proyecto político liberal, la figura de González Ortega resultaba
incómoda por su conflicto político con Juárez, por lo que no se le incluyó
entre los héroes de la llamada “segunda guerra de independencia”.12

9 URÍAS, E., A. MUÑOZ y J. PEÑA, “El análisis del discurso como perspectiva metodológica para investigadores
de salud”, en Enfermería Universitaria, vol. 10, núm. 2, 2013, pp. 51-52; SANTANDER, Pedro, “¿Por qué y cómo
hacer análisis del discurso”, en Cinta de Moebio, vol. 41, 2011, pp. 209 y 222.
10 PALTI, Elías, La invención de una legitimidad. Razón y retórica en el pensamiento mexicano del siglo XIX (un
estudio sobre las formas del discurso político), México, FCE, 2005, p. 49.
11 VITAL, Alberto, Un porfirista de siempre. Victoriano Salado Álvarez (1867-1931), México, UNAM, Universidad
Autónoma de Aguascalientes, 2002, pp. 86 y 90; SOLÓRZANO, María Teresa, “Juan Antonio Mateos: conocimiento
mínimo de un autor famoso”, en Boletín del Instituto de Investigaciones Bibliográficas, vol. X, núm. 1-2, 2005, p. 170.
12 RUEDAS, Jorge, “Presentación”, y HERNÁNDEZ, Rosaura, “Ignacio Manuel Altamirano. Crítico literario”, en
Jorge Ruedas (coord.), Historiografía de la literatura mexicana. Ensayos y comentarios, México, UNAM, 1996,
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Aunque Miguel Galindo consideraba al zacatecano a la altura de Miguel
Hidalgo, José María Morelos, Benito Juárez e Ignacio Zaragoza,13 lo cierto
es que no se le reconocieron sus méritos y se enfatizaron sus “errores” pese
a que era el militar liberal con más méritos en combate, debido a las victorias
que obtuvo en Silao y en Calpulalpan contra las fuerzas conservadoras. De
hecho, era el único general que derrotó a Miguel Miramón en dos ocasiones.
Sus triunfos sobre los conservadores significaron el fin de la guerra de
Reforma. A raíz de sus triunfos militares, González Ortega comenzó a
adquirir un creciente protagonismo político, mismo que ocasionaría su
rivalidad con Juárez, sobre todo porque se consideraba que el oaxaqueño
no avanza con la celeridad requerida, como sí sucedía con el zacatecano o
con Santiago Vidaurri, en la aplicación de las leyes reformistas. De hecho,
Juan Macías plantea que el liderazgo militar de González Ortega constituía
un contrapeso del poder civil encarnado por Juárez. Con la Guerra de
Reforma surgió una “nueva casta guerrera” que tenía aspiraciones políticas
y que resultaba un problema para la clase política civil.14

Aunque el presidente lo nombró ministro de la guerra en enero de
1861, las diferencias que tuvo con diversos personajes del gabinete presiden-
cial ocasionarían su salida en abril del mismo año. El enfrentamiento entre
Juárez y González Ortega se agudizó cuando compitieron por la presidencia
de la república. Como la elección fue ganada por el primero, González Ortega
ocupó la presidencia de la Suprema Corte de Justicia, cargo que le permitía
acceder, según la Constitución de 1857, a la primera magistratura en caso
de que las circunstancias lo exigieran. En 1864, el zacatecano buscó hacer
efectivo ese mandato, pero se le negó porque faltaba un año para concluir el
período presidencial, el puesto no se encontraba acéfalo y se arguyó que
perdió ese derecho cuando asumió la gubernatura de su estado natal. José

pp. 13-14 y 101; JIMÉNEZ, Rogelio, “La creación de una genealogía liberal”, en Historias, vol. 51, 2002, p. 42.
Rosaura Hernández indica que los intelectuales de la República Restaurada no lograron deslindar lo literario
de lo político. El imaginario histórico liberal consideraba como héroes a los que combatieron contra aquellos
invasores que buscaban dominar a la patria mexicana.
13 GALINDO, La gran década, pp. 556-557.
14 MACÍAS, “La pugna”, pp. 88-97. Jesús González Ortega nació el 19 de enero de 1822 en la hacienda de San
Mateo Valparaíso, Zacatecas. Incursionó en la política como opositor a la última dictadura de Antonio López
de Santa Anna. Ocupó diversos cargos como jefe político de Tlaltenango, diputado y gobernador del estado
de Zacatecas. Macías dice que era un “hombre radical” que aplicó la legislación reformista antes de que
Juárez las formalizara en el puerto de Veracruz.
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González Ortega calificó el acto de Juárez como un “golpe de estado”, pues
la Suprema Corte había desaparecido de hecho pero no de derecho.

Entre octubre y noviembre de 1865, el primer mandatario publicó tres
circulares que no solo lo ponían fuera de la ley, por haberse ausentado sin
licencia y permanecer fuera del país, sino que podía ser arrestado y sometido
a proceso, además de que Juárez extendió su período. En diciembre de 1866,
González Ortega fue detenido en Nuevo León, junto con el general José
María Patoni, y sometido a proceso. Permaneció en la cárcel hasta el 13 de
julio de 1868 cuando el Secretario de Guerra, Ignacio Mejía, ordenó su
liberación, aunque se le advirtió que el gobierno se reservaba el derecho de
enjuiciarlo. Según Pablo Prida, el presidente no permitió que González
Ortega asumiera el poder porque buscaba evitar rivalidades entre los
militares. En este sentido, la presencia del oaxaqueño resultaba fundamental
para sostener la “causa de la patria”, postura compartida por Ralph Roeder
que indica que la continuidad de Juárez evitó una guerra civil. Ivie
Cadenhead considera que el conflicto por la sucesión presidencial
evidenciaba la ambición de estos personajes, aunque el oaxaqueño creía
que su permanencia en el poder garantizaba la salvación del país.15

La investigación se divide en tres partes: en la primera se revisa la prensa
de la época para entender cuál era la opinión que se generó sobre el sitio de
Puebla y en específico, cómo se calificó la actuación de González Ortega, a
fin de determinar si en ese momento se le consideró el culpable de la caída
de la ciudad. En la segunda parte se analiza el libro cuarto de la novela El
Sol de Mayo con la intención de mostrar las razones que, según Juan A.
Mateos, ocasionaron la entrega de Puebla; en tanto que en la tercera se
examina el libro tercero de los Episodios Nacionales Mexicanos para
comprender los motivos que impulsaron a Victoriano Salado a quitarle
preponderancia a González Ortega y ensalzar las acciones de Porfirio Díaz,
a quien catalogó como el “alma de la defensa” de una urbe que cayó por la
inacción del zacatecano.

15 SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, pp. 25-26; PRIDA, Pablo, Así fue Juárez. Su vida en láminas, México, Editorial
del Río, pp. 120-122; GONZÁLEZ ORTEGA, El golpe de Estado, pp. 203, 211-215 y 261; CADENHEAD, Jesus Gonzalez
Ortega, pp. 51, 56, 100-101 y 104-106; ROEDER, Ralph, Juárez y su México, México, FCE, 1995, pp. 894-898;
PERRY, Laurens B., Juárez y Díaz. Continuidad y ruptura en la política mexicana, México, UAM, Ediciones Era,
1996, pp. 42-43; SCHOLES, Walter V., Política mexicana durante el régimen de Juárez. 1855-1872, México, FCE,
1972, p. 180; MACÍAS, “La pugna”, pp. 103-104.
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PROLEGÓMENOS DEL SITIO: LA ESPERANZA EN EL TRIUNFO MEXICANO

Ante la inminente reanudación de las acciones militares, en El Siglo Diez y
Nueve se publicó, el 1 de marzo de 1863, un editorial en el cual se manifestaba
la “confianza íntima, profunda, en el triunfo de la justicia, en el valor
intrépido de nuestros soldados”, quienes harían que los “invasores” y los
“traidores” sufrieran “un nuevo desengaño”.16 De hecho, Florentino Mercado
consideraba que González Ortega podía lograr la victoria, pues era el caudillo
que “más conviene” para defender “los hogares de los mexicanos, la patria y
la nacionalidad”, además de personificar “los principios de la democracia y
de la Reforma”, opinión compartida por José A. Godoy quien advertía que
el “invicto general en jefe” conduciría a las tropas a la victoria. Se le
consideraba un “entusiasta del progreso”, de la libertad y de la legalidad,
pues libró a la patria de las “garras de la reacción” gracias a su actividad, su
“indomable valor” y su “extraordinario arrojo”.17 Aunque la designación de
Jesús González Ortega evidenciaba un reconocimiento de su trayectoria
militar, José González Ortega y Abraham Sánchez sugieren que su
nombramiento escondía un trasfondo político pues una derrota en Puebla
ocasionaría su desprestigio.

Así, Juárez se desharía de un “enemigo político” y del hombre con quien
los franceses deseaban negociar. Sin embargo, Ivie Cadenhead y Ralph
Roeder mencionan que su nombramiento buscaba acallar las voces que lo
tachaban de ser un desleal.18 Aunque se tenía la esperanza de presentar un
ejército capaz de enfrentar a los franceses, El Siglo Diez y Nueve consideraba

16 “El enemigo avanza”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 1 de marzo de 1863, p. 1.
17 “¿A qué vienen los franceses?”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 2 de marzo de 1863, p. 3; “El
enemigo frente a Puebla” y “El cañón de Guadalupe”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 21 de marzo de
1863, p. 2; “Francia y México”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 29 de marzo de 1863, p. 1.
18 SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, p. 67; GALINDO, La gran década, pp. 552-553; SÁNCHEZ, “La heroica”, p. 51;
GONZÁLEZ ORTEGA, El golpe de Estado, p. 136; CADENHEAD, Jesus Gonzalez Ortega, p. 70; PRUNEDA, Historia de
la guerra, p. 164; ROEDER, Juárez y su México, pp. 723-724; BULNES, Francisco, El verdadero Juárez y la verdad
sobre la Intervención y el Imperio, México, Imprenta de la vda. de Ch. Bouret, 1904, p. 189. Otros autores
también manifestaron opiniones favorables a Jesús González Ortega. Por ejemplo, Pedro Pruneda advertía
que el general tenía reputación de “hábil”, “sereno” y de saberse batir con valor. Francisco Bulnes lo reconocía
como un hombre enérgico, valiente y con una “voluntad inflexible”. Miguel Galindo decía que el general era
el “campeón esforzado de las ideas de progreso y reforma”, un “patriota intrépido” que era enemigo de la
“tiranía” y del “exclusivismo de las clases privilegiadas” por sus antecedentes “honrosos de liberal y demócrata”;
un hombre cuyas “maneras afables”, serenidad y firmeza inspiraban respeto, pues desafiaba los “horrores” y
“riesgos” de la lucha.
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la posibilidad de que ocurriera un “infortunio”.19 Con el comienzo del sitio,
El Monitor Republicano consideraba que la “justicia divina” y el
cumplimiento del deber podían ayudar a obtener la victoria. Con más
cautela, El Domingo advertía que si la “fatalidad” se presentaba en el campo
de batalla, se debía esperar un levantamiento general que acabaría con el
ejército imperial.20

Por su parte, El Constitucional mencionaba que los franceses no
lucharían en contra de los “hombres desnudos” que los derrotaron el 5 de
mayo, sino que estarían frente a unos soldados que “de corazón […] aman a
su patria” y podían sostener “el decoro y la independencia nacional”. Se
mostraba tal optimismo que José A. Godoy exclamó que los franceses
temblaban al recordar Puebla y Florencio M. del Castillo advertía sobre la
“vacilación cautelosa” de los invasores, a diferencia de los mexicanos que se
presentaban “confiados” y con la certeza de obtener la victoria a costa de
“inmensos esfuerzos”, “heroicos sacrificios” y la “sangre mejor de nuestros
hijos”.21 Los escritos publicados después del 18 de marzo, subrayaban la
injusticia de la guerra y alentaban la esperanza de conseguir la victoria.
Aunque el desconocimiento de lo que sucedía en la ciudad provocaba
incertidumbre, se conservaba el optimismo en el triunfo por la “conciencia
del deber” y el “entusiasmo” que mostraban los mexicanos.22

La euforia se apoderó de la prensa cuando se informó que los primeros
encuentros fueron “gloriosos para las armas nacionales” y se rechazó
“vigorosa y completamente” al enemigo.23 Tras el ataque al fuerte de San
Javier, el ministro de guerra Miguel Blanco refirió los hechos de armas y
ensalzó al ejército por responder a las “esperanzas del pueblo”. La victoria
mostraba que el “invasor” doblegaría “sus alas ante la invicta Zaragoza” por
segunda vez. Francisco Zarco afirmaba que las noticias causaron la exaltación
del “espíritu público”, pues se logró la “reivindicación gloriosa” del país y el

19 “El Porvenir”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 3 de marzo de 1863, p. 2, y “La segunda campaña de
Puebla”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 5 de marzo de 1863, p. 3.
20 “El enemigo al frente de Puebla” y “Llegó el momento”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 18 de
marzo de 1863, p. 2.
21 “Los franceses enfrente a Puebla” y “La campaña”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 22 de marzo de
1863, p. 2.
22 “Las hostilidades”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 19 de marzo de 1863, p. 3, y “La patria está en
peligro”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 28 de marzo de 1863, p. 1.
23 “Los franceses rechazados de Puebla”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 26 de marzo de 1863, p. 4.
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“pueblo” comprendió que se podía resistir la agresión. El escritor estaba
convencido de que los franceses se retirarían y que el ejército de Oriente
tomaría la iniciativa, lo cual obligaría a los invasores a abandonar el país,
pues comprenderían que los mexicanos eran unos “héroes” cuyas hazañas
eran equiparables a las realizadas por las “repúblicas antiguas”.24

José A. Godoy advertía que el orgullo francés fue “humillado” en los
muros de Puebla, y que González Ortega, por este hecho, elevó su nombre a
una “incalculable altura”, pues sus “altas cualidades” como “jefe militar
instruido”, le permitieron conquistar “laureles inmarcesibles” y legar una
“página gloriosa” a la historia patria.25 A decir de Zarco, el heroísmo se
manifestaba en todos los defensores, tal como lo ocurrido con los capitanes
de artillería que se negaron a abandonar su puesto, el artillero que reparaba
su muro en lo más enconado del combate y el sargento que permaneció en
su puesto a pesar de no tener fusil. Estas actitudes demostraban que los
mexicanos eran “hombres de temple” que defendían a toda costa su
independencia y libertad. Zarco reconocía que aunque la ciudad cayera, se
le consideraría una “gloria nacional” que inspiraría el amor a las instituciones,
a la democracia y al orden legal.26 Con la intención de levantar el ánimo de
los lectores, Simón de la Garza destacó que el país debía sentirse orgulloso,
pues se enfrentó con honor a la “nación más guerrera del mundo”, lo cual
constituía un timbre de “gloria imperecedera”.27

La prensa reconoció, el 1 de abril, que San Javier fue “desocupado” por
los mexicanos, noticia que, a decir de Zarco, no debía “desalentar el espíritu
público, ni disminuir la esperanza del triunfo”, pues el fuerte no resultaba
fundamental en el sistema defensivo y el enemigo podía ser abatido en los
demás puntos fortificados. La toma del fuerte no constituía un desastre, ni
debilitaría la “heroica resistencia” de los defensores; opinión compartida
por el gobernador del Distrito Federal Ponciano Arriaga, quien advertía

24 “Derrota de los franceses”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 27 de marzo de 1863, p. 4; “Medidas
urgentes. Defensa de la plaza de México”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 28 de marzo de 1863, p. 1,
y “Glorias nacionales”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 30 de marzo de 1863, p. 4; GALINDO, La gran
década, p. 538. Tras conocerse la noticia, en la ciudad de México se realizaron diversas celebraciones de
carácter popular que incluyeron música, fuegos artificiales y discursos cívicos.
25"El C. Jesús G. Ortega, general en jefe del ejército de Oriente, vencedor de los franceses”, El Siglo Diez y
Nueve, ciudad de México, 29 de marzo de 1863, p. 1.
26 “Glorias nacionales”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 30 de marzo de 1863, p. 4.
27 “México triunfante”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 31 de marzo de 1863, p. 4.
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que el hecho no tendría influencia en el desarrollo de la guerra y por el
contrario, aumentaría el entusiasmo y brío de sus defensores, quienes
contarían con el apoyo de los habitantes de la capital que rebosantes de
“entusiasmo y patriotismo”, pedían sustituir a los caídos en Puebla.

En el Diario Oficial también se minimizó la toma del fuerte, debido a
que, según se decía, su ocupación estaba prevista en el plan de defensa.
Asimismo, se advertía que su caída constituía una jornada “gloriosísima
para las armas nacionales”, en virtud de que reanimaba la esperanza de los
“heroicos defensores” y evidenciaba la “fragilidad” de unos invasores que
no entendieron que ese punto de la fortificación externa era prescindible.
Gracias a las disposiciones de González Ortega, se fortaleció la línea de
defensa interior lo cual permitiría rechazar al enemigo, debido a que los
“defensores de la patria” mostraban “arrojo”, “ímpetu”, “serenidad heroica” y
“sangre fría”.28 La minimización de la victoria francesa continuó por varios
días. De hecho, se afirmaba que se empleaban “métodos desesperados” para
tratar de tomar la ciudad.29

Lo acontecido en San Javier sería enaltecido por Antonio Carrión, quien
lo consideró uno de esos “hermosos episodios” que revelaban “la fe, el
patriotismo y entusiasmo del pueblo que combatía”. Añadía que “los
monumentos de la gloria de esos héroes” causaban “admiración” y el
“agradecimiento de un pueblo arrancado de las garras de la esclavitud”, el
cual prefería morir antes que “ver hollada su independencia y autonomía.
¡Gloria a los defensores de San Javier!”30 La vibrante nota de Carrión
denotaba el orgullo que se sentía por los defensores de la República, quienes
después de un encarnizado combate lograron rechazar a los invasores. En
este mismo sentido se expresaba José María Iglesias en su Revista Histórica
del 1 de mayo de 1863, pues indicaba que “el heroico ejército” que defendía
la “justa causa de la República” había merecido el “bien de la patria” gracias
a sus hazañas que asombrarían al mundo por “grandiosas y por inesperadas”.

28"Defensa de Puebla de Zaragoza”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 1 de abril de 1863, p. 1; “La acción
del fuerte de San Javier”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 2 de abril de 1863, p. 4, y “Los traidores y los
franceses”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 3 de abril de 1863, p. 2.
29 “Las noticias de Puebla”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 5 de abril de 1863, p. 4.
30 Las glorias nacionales. Álbum de la guerra, México, INAH, 2012, pp. 51-52; TRONCOSO, Francisco P., Diario de
las operaciones militares del sitio de Puebla en 1863, México, Gobierno del Estado de Puebla, Secretaría de
Cultura, 1988, p. 121. Francisco Troncoso calificaba la acción de San Javier como el “hecho de armas más
grande del sitio de Puebla”.
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Ellos no solo salvaron la “honra nacional” sino también cubrieron el “nombre
mexicano de una gloria sublime e imperecedera”.31 Tanto Carrión como
Iglesias, alababan la “heroica defensa” de Puebla y tenían confianza en que
se repetiría la victoria obtenida el 5 de mayo. Ellos no podían prever que unos
días después caería la ciudad a causa de la falta de víveres y de armamento.32

José Godoy afirmaba en El Heraldo del 16 de mayo, un día antes de la
rendición, que si la ciudad caía, sería consecuencia de circunstancias ajenas
a los defensores. A Zarco le llegaron rumores de que Puebla fue evacuada,
pero creía que la noticia era falsa, pues se podía romper el sitio y los
defensores no llegarían al extremo de destruir sus armas, motivo por el cual
decía que se debían esperar “mejores y más fidedignos informes”. No
obstante, advertía que ante lo “terrible” del desastre, la nación no debía
desalentarse sino actuar con “mayor decisión” e “indomable energía” en la
“defensa de la independencia y de la dignidad de la República”.33 En el Diario
Oficial también se minimizó el fin del sitio, pues se mencionaba que era
una “situación prevista” desde el momento en que el ejército del Centro no
logró introducir víveres. La caída de Puebla no reducía la “base de elementos
materiales y morales” con los que contaba el país, y por el contrario, mantenía
el “espíritu altivo e independiente” de los mexicanos que confiaban en el
“temple del alma”, en la “fe inalterable” y en la constancia de Benito Juárez.
El Heraldo advertía que los franceses no podían considerarse victoriosos,
pues no lograron derrotar a los mexicanos ni obtener sus armas. En este
sentido, ellos debían estar “avergonzados” por la manera en que sometieron
a “la ciudad heroica”.34 El Monitor Republicano indicaba que la “fatalidad”
fue la causante de la derrota y solo quedaba luchar “a todo trance” para
defender la independencia.35

Aunque en su momento se habló de fortificar a la ciudad de México
para resistir a los franceses, lo cierto es que el presidente tomó la

31 IGLESIAS, José María, Revistas históricas sobre la intervención francesa en México, México, Porrúa, 1972,
p. 243.
32 GALINDO, La gran década, p. 539; TRONCOSO, Diario de las operaciones, p. 60. En un primer momento, el
Ministerio de Guerra ordenó que se almacenaran víveres para 40 días, pero después se decidió aumentar las
reservas para tres meses, mismas que no cubrieron las necesidades del ejército porque se comenzaron a
consumir antes del inicio del sitio y se tuvo que auxiliar a la población por la falta de alimento.
33 “La invicta Puebla de Zaragoza”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 18 de mayo de 1863, p. 2.
34 “Los sucesos de Puebla”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 20 de mayo de 1863, p. 3.
35 “La acción del día 8”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 19 de mayo de 1863, p. 3.
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determinación de abandonar la capital para situar su gobierno en el interior
del país.36 Con el fin del Imperio, los hechos ocurridos entre 1862 y 1867
serían consignados por diversos medios, entre ellos la novela que se
consideraba un medio eficaz de difusión de los principios educativos,
ideológicos, morales y patrióticos, tal como se observa en las narraciones
de Vicente Riva Palacio o de José A. Mateos,37 situación que no resultaba
extraordinaria, pues William Katra advierte que la novela latinoamericana
decimonónica priorizaba la discusión social y política, antes que la literaria.38

EL SOL DE MAYO Y LA DESASTROSA ACTUACIÓN DE JESÚS GONZÁLEZ ORTEGA

La casa editorial de Maucci Hermanos publicó en 1868 la novela histórica
El Sol de Mayo. Memorias de la intervención de Juan A. Mateos (1831-1913),39

la cual estaba dedicada a Mariano Riva Palacio, quien fungió como abogado
defensor de Maximiliano, y contaba con un prólogo del médico queretano
Hilarión Frías y Soto, quien advertía que solo contribuiría a “fecundar en
todo corazón patriota un germen de inspiración y entusiasmo” por las
“glorias nacionales”, germen que, a su vez, se transmitiría a las generaciones
futuras como recuerdo de la “más tierna de las tradiciones patrias”.40 El Sol
de Mayo era la segunda novela de Mateos, quien, unos meses antes, había

36 IGLESIAS, Revistas históricas, p. 254. Se decidió abandonar la capital por el retraso en la construcción de las
fortificaciones y por la carencia de una fuerza armada, de víveres y de armamento.
37 CHAVARÍN, La Literatura, pp. 53-71, 73, 88 y 121; CLARK, “Ficción y verdad”, pp. 112-114; QUIRARTE, “Desceñirse
la espada”, p 23; MARES, Roberto, “Prólogo”, en Hermann HESSE, Siddhartha, México, Tomo, 2010, p. 6. Marco
Antonio Chavarín menciona que en las novelas históricas publicadas entre 1868 y 1870, el liberalismo fungía
como un elemento integrador que imponía una manera de representación del tiempo-espacio del enunciado,
además de que fue utilizada como un arma ideológica para crear una conciencia nacional. Roberto Mares
indica que la novela decimonónica sufrió una transformación, pues de ser un “material de ocio” se convirtió
en un instrumento intelectual con una resonancia psicológica, racional y ética.
38 GONZÁLEZ, Beatriz, Fundaciones: canon, historia y cultura nacional. La historiografía literaria del liberalismo
hispanoamericano del siglo XIX, Madrid, Iberoamericana, Vervuet, 2002, p. 212; CARBALLO, Emmanuel, Historia
de las letras mexicanas en el siglo XIX, México, Universidad de Guadalajara, Xalli, 1991, p. 69; KATRA, William,
“Reading Facundo as historical novel”, en Daniel BALDERSTON (ed.), The Historical Novel in Latin America,
Tulane, Tulane University Press, 1986, p. 35.
39 Sobre la vida y obra de Mateos se pueden consultar SOLÓRZANO, María Teresa, “Juan Antonio Mateos”, en
Belem CLARK, Elisa SPECKMAN (eds.), La República de las Letras. Asomos a la cultura escrita del México
decimonónico. III. Galerías de escritores, México, UNAM, 2005; SOLÓRZANO, “Juan Antonio Mateos: conocimiento”.
40 FRÍAS, “Prólogo”, en Juan A. MATEOS, El Sol de Mayo. Memorias de la intervención, México, Maucci Hermanos,
1868, pp. 5-6; CANO, Beatriz, “Andanzas de un liberal queretano: Hilarión Frías y Soto”, en Historias, vol. 86,
2013, p. 94. Hilarión Frías había ganado notoriedad por la refutación que realizó de los libros de Émile de
Kératry (L’élévation et la chute de l’empereur Maximilien, 1867) y de Samuel Basch (Erinnerungen aus Mexico,
1868).
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publicado El cerro de las campanas. (Memorias de un guerrillero) en la
imprenta de Ignacio Cumplido y en cuyo prólogo, J. Rivera mencionaba
que no se debía esperar a que en el futuro se contaran las “proezas”, las “luchas
titánicas”, los “esfuerzos inauditos”, las “catástrofes tremendas” y las “esperanzas
sublimes” realizadas en la lucha contra el invasor francés, pues a la “nueva
generación” le correspondía preservar la “verdad histórica” y auspiciar el
“fervor de las tradiciones históricas”, por lo cual la novela, “ese libro del
pueblo”, ayudaría a la enseñanza de la “más bella porción del linaje humano”.41

De acuerdo con Rivera, la novela de Mateos alcanzó un gran éxito por
su “trabajo laborioso y detallado” y por narrar los hechos con “fidelidad”.42

El Sol de Mayo pertenece al género de novela romántica que buscó establecer
un estrecho vínculo entre la historia y la literatura.43 Entre sus principios se
encontraba el estudio del ambiente nacional, el deseo de construir una
literatura propia, el fomento del amor a la patria y el fortalecimiento de la
conciencia nacional.44 Ignacio Manuel Altamirano proponía que la literatura
se convirtiera en un instrumento de difusión de los valores cívicos, papel
que, en específico, debía cumplir la novela por ser el “género de literatura
más cultivado” y hacía “descender a las masas doctrinas y opiniones que de
otro modo habría sido difícil hacer que aceptasen”.45

41 RIVERA, J., “Prólogo”, en MATEOS, El Sol de Mayo, pp. II, IV-VI.
42 RIVA PALACIO, Vicente, Los ceros (Galería de contemporáneos), México, Instituto Mora, 1996, p. 221; DÍAZ,
Clementina, “Prólogo”, en Juan A. MATEOS, El Sol de Mayo: memorias de la intervención, México, Porrúa,
1993, pp. IX, XLV; CLARK, “Ficción y verdad”, p. 112; WARNER, Ralph E., Historia de la novela mexicana en el
siglo XIX, México, Antigua Librería de Robredo, 1953, p. 38; DÍAZ, “Prólogo”, p. XXXI. Mateos gozó de gran
popularidad como autor dramático y de novela. Por ejemplo, El cerro de las campanas agotó una primera
edición de 1 000 ejemplares, situación derivada, según Riva Palacio, de que el autor tenía un “extraordinario
número de suscriptores”. Este éxito, según Belem Clark, denotaba el interés que se tenía por los temas históricos.
43 BRUSHWOOD, John, México en su novela. Una nación en busca de su identidad, México, FCE, 1973, p. 261;
SEFCHOVICH, Sara, México: país de ideas, país de novelas: una sociología de la literatura mexicana, México,
Grijalbo, 1987, p. 55; CORTÁZAR, Alejandro, Reforma: novela y nación: México en el siglo XIX, México, Benemérita
Universidad Autónoma de Puebla, 2006, p. 34; RUEDAS, “Presentación”, p. 11; CLARK, Belem, “Estudio
preliminar”, en La Ilustración Potosina, México, Universidad Nacional Autónoma de México,, 1989, p. 30;
MIRANDA, Celia, “Estudio preliminar”, en La novela corta en el primer romanticismo mexicano, México, UNAM,
1998, p. 20; BOBADILLA, Estudios sobre literatura, pp. 44-45. De acuerdo con Celia Miranda, el primer
romanticismo apareció con la fundación de la Academia de Letrán (1849). Belem Clark menciona que el
segundo romanticismo cobró forma en la corriente nacionalista promovida por Altamirano, de tal forma
que la novela de Mateos se inserta en esta tendencia.
44 GONZÁLEZ, Fundaciones, p. 118; CORTÁZAR, Reforma: novela y nación, p. 74; CARBALLO, Historia de las letras,
pp. 61-62; ILLADES, Carlos, Nación, Sociedad y Utopía en el romanticismo mexicano, México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, 2005, pp. 13 y 89. La historia resultaba fundamental en la construcción de la
identidad nacional, es decir, un sentido de pertenencia a la sociedad y al Estado nación.
45 ALTAMIRANO, Ignacio Manuel, Escritos de literatura y arte, México, SEP, 1988, vol. XII, tomo I, pp. 39-40;
CUELLAR, José Tomás de, “La literatura nacional”, en La misión del escritor. Ensayos mexicanos del siglo XIX,
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Altamirano consideraba que la novela debía sustituir a la oratoria en la
predicación del amor a la patria, a la poesía épica en la eternización de los
hechos gloriosos y a la poesía satírica en la erradicación de los vicios y la
defensa de la moral. En este sentido, la novela ayudaría a promover el
progreso intelectual y moral, transmitir doctrinas sociales y principios de
regeneración moral y política. Al igual que otros autores, Altamirano definía
a la novela como el “libro de las masas”, pues, desde su perspectiva, promovía
el amor a la patria, servía como un apoyo de los proyectos políticos, favorecía
la concientización social y constituía una forma de conocimiento histórico.
Las ideas de Altamirano daban cuenta de la función que la literatura tenía
en la República Restaurada, ideas que eran compartidas por los principales
actores del entorno cultural y político del momento, quienes consideraban
que se debía unir lo útil con lo bello para moralizar y educar políticamente
al pueblo, al mismo tiempo que se robustecía la moral pública, se afirmaba
la identidad y se promovía la literatura nacional.46

Para Alberto Vital, la literatura decimonónica buscaba formar a la
sociedad por medio de la exaltación de las virtudes “verdaderamente
nacionales”, aspecto que, a decir de William Katra, constituye una función
extradiscursiva tendiente a construir una imagen deseable de la nacionalidad.
La novela histórica decimonónica, según Daniel Balderston, ponía atención
en los momentos claves de la historia y en los personajes cuya actuación
resultaba ambigua. Leticia Algaba y Diana Geraldo advierten que las novelas
históricas se convirtieron en medios de difusión de los programas
ideológicos y de exaltación de la nacionalidad. Ana María del Gesso y Juan
Manuel Gutiérrez sugieren que la novela histórica presenta el pasado como
evocación, de manera que los “juegos del discurso literario” reafirman el

México, UNAM, 1996, p. 215. José Tomás de Cuellar advertía que la literatura era la “expresión del estado de
civilización de un pueblo” y un reflejo de su historia. Decía que con la “restauración de las libertades” se
había dado un renacimiento de las letras  y una era de “verdadero progreso intelectual”.
46 CLARK, “El comerciante”, p. 86; CLARK, Belem, “José Tomás de Cuellar. Escritor”, en Los Imprescindibles. José
Tomás de Cuellar, México, Cal y Arena, 2006, pp. 17, 34-36; RUEDAS, Jorge, “Presentación” y MANDUJANO,
Pilar, “José Tomás de Cuellar (1830-1894)”, en La misión del escritor, pp. 8 y 211; QUIRARTE, “Desceñirse la
espada”, p. 23; MIRANDA, “Estudio preliminar”, p. 50; ORTIZ MONASTERIO, José, “Patria” tu ronca voz me repetía…:
Vicente Riva Palacio y Guerrero, México, UNAM, Instituto Mora, 1999, pp. 162-165; ORTIZ MONASTERIO, José,
Historia y ficción. Los dramas y novelas de Vicente Riva Palacio, México, Instituto Mora, 1993, pp. 176-177.
Para promover la literatura nacional, en noviembre de 1867 se realizaron una serie de Veladas Literarias
promovidas por Luis G. Ortiz y José Tomás de Cuellar. En su afán de construir una literatura nacional, los
escritores románticos sacrificaron la “imaginación creadora” lo que limitó la fantasía y la audacia poética.
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discurso histórico, o, en palabras de Renato Prada, la “verdad estética” se
adecúa al discurso historiográfico.47

Las novelas de Mateos no solo buscaban fomentar el amor a la patria
sino también dirimir cuestiones políticas, asunto que no ha sido considerado
por los comentaristas de sus obras quienes centran su atención en la
valoración literaria,48 tal como se puede apreciar en El Sol de Mayo cuyo
objetivo central era ocuparse de la más “sublime epopeya de la historia
contemporánea”, pero que también escondía un alegato político en contra
de González Ortega. El texto de Mateos se publicó en el segundo semestre
de 1868, es decir, después de que el gobierno de Juárez liberó a González
Ortega de la cárcel. Para evitar que el general emprendiera una campaña
política, se le advirtió que se le podría volver a enjuiciar motivo por el cual
el zacatecano se dirigió a Saltillo, lugar desde el que emitió una proclama,
fechada el 19 de agosto, en la que manifestó sus intenciones de retirarse de

47 SOLÓRZANO, “Juan Antonio Mateos”, p. 339; ALGABA, Leticia, “Por los umbrales de la novela histórica” y
VITAL, Alberto, “Victoriano Salado Álvarez”, en CLARK y SPECKMAN (eds.), La República de las Letras. Asomos
a la cultura escrita del México decimonónico. I. Ambientes, asociaciones y grupos. Movimientos, temas y géneros
literarios, México, UNAM, 2005, pp. 301, 513 y 519; WARNER, Historia de la novela, p. 50; GESSO, Ana María del
y Juan Manuel GUTIÉRREZ, “Carlota y Maximiliano: Noticias del Imperio” y PRADA, Renato, “Historia y
Literatura: la novela de la revolución mexicana”, en María Teresa COLCHERO, et. al., En torno a la novela histórica
hispanoamericana de los siglos XX y XXI, México, Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, 2009, pp. 19,
24 y 32; BALDERSTON, Daniel, “Introduction”, en BALDERSTON, The Historical Novel, pp. 9 y 11; KATRA, “Reading
Facundo”, p. 35; GERALDO, “Las Aventuras del folletín en Monja y Casada, Virgen y Mártir de Vicente Riva
Palacio”, en Itinerarios, núm. 25, 2017, pp. 56 y 59; DÍAZ, “Introducción”, p. XLVII.
48 ALEGRÍA, Margarita, “El florecimiento de las letras y la consolidación nacional: Del movimiento literario en
México de Pedro Santacilia”, en RUEDAS, Historiografía de la literatura, p. 83; GONZÁLEZ, Carlos, Historia de la
literatura mexicana. Desde los orígenes hasta nuestros días, México, Cultura, 1928, pp. 227, 231; SOLÓRZANO,
“Juan Antonio Mateos”, pp. 333-341; BARRAGÁN, José, “Estudio”, en Juan A. Mateos. Periodista liberal, México,
Departamento del Distrito Federal, 1983, p. 21; DÍAZ, “Prólogo”, p. XLIX; CARBALLO, Historia de las letras, p. 69;
WARNER, Historia de la novela, p. 38; RIVA PALACIO, Los ceros, pp. 219-220. Vicente Riva Palacio mencionaba
que Mateos tenía “un talento claro, una imagen ardiente, una facilidad extraordinaria para escribir, y es
fecundo como una sardina […] escribe mucho y lee poco”, opinión que contrastaba con la de Ignacio Manuel
Altamirano quien lo consideraba un novelista “casi inexistente”, pues no sabía urdir sus tramas literarias, sus
personajes carecían de presencia y adolecía de un buen estilo para comunicar la historia de México a sus
“innumerables lectores”. Desde su perspectiva, Mateos no buscaba “hacer la historia” sino presentar un
bosquejo, motivo por el que no se dirigía a los “pensadores” sino a las “masas del pueblo”. Sus obras no tenían
ninguna pretensión y solo eran “lecturas populares” que difundían un “patriotismo exaltado”. Pedro Santacilia
afirmaba que sus novelas podían considerarse como “joyas valiosas de la literatura nacional”, aseveración
con la que no estaba de acuerdo Carlos González, quien decía que Mateos era un escritor carente de estilo
aunque sus novelas tenían cierto “valor histórico” por la documentación que incorporó. En este sentido,
Mateos era una “figura de menor importancia”, opinión compartida por María Teresa Solórzano, Clementina
Díaz y Ralph E. Warner quienes reconocen las “fallas y defectos” de sus novelas y su estilo “desaliñado y
construcción descuidada”. Sin embargo, Solórzano considera que su profusión literaria le concedía un lugar
de reconocimiento en las letras mexicanas.
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la política, por lo cual renunció a la presidencia de la Suprema Corte y a la
presidencia interina de la nación.49

Como Juárez buscaba destruir la carrera política de González Ortega,
no sería extraño pensar que Mateos hubiera contribuido a esa tarea, al
construir una imagen negativa del zacatecano en su novela. Al proponer
que el general no podía aspirar a la primera magistratura por carecer de los
méritos que tenían aquellos que defendieron a la república ante el embate
del invasor francés, Mateos buscaba quitarle argumentos a los partidarios
de González Ortega y fortalecía la imagen del presidente. Aunque no se
cuenta con evidencia de que Juárez y Mateos hubieran planeado el asunto,
resulta relevante que unos meses después el novelista fuese nombrado
secretario de la Suprema Corte de Justicia, un puesto que resultaba clave y
que, a decir de los críticos del oaxaqueño, se reservaba para sus partidarios
incondicionales.50 En lo que respecta a la novela, se advertía que la victoria del
5 de mayo de 1862 mostró que México no era un “pigmeo”, sino un “gigante” al
que se le debía vencer con “mayores recursos”. Se reconocía que los franceses
tenían superioridad en armamento y organización, pero a los mexicanos les
asistía la “razón de la justicia” y el “aliento indomable” del patriotismo.51

La novela tiene la forma de tragedia, pues el héroe principal, Ignacio
Zaragoza, desaparece antes de completar la obra de liberación de su pueblo,52

lo cual representó un “duro golpe” para la causa republicana, pues sucumbía
el hombre que derrotó a los franceses y que podía unir a los mexicanos en
una causa común,53 circunstancia que tomaba mayor relevancia por el hecho
de que los invasores, para borrar la afrenta del 5 de mayo, enviaron sus

49 PERRY, Juárez y Díaz, p. 43; SCHOLES, Política mexicana, p. 180.
50 SOLÓRZANO, “Juan Antonio Mateos: conocimiento”, p. 173; SCHOLES, Política mexicana, p. 183.
51 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 181, 198 y 290.
52 JITRIK, Noé, “De la historia a la escritura: predominios dismetrías, acuerdo en la novela histórica
latinoamericana”, en BALDERSTON, The Historical Novel, p. 14; CLARK, “El comerciante”, p. 84; LUKÁCS, Georg,
La novela histórica, Barcelona, Grijalbo, 1976, pp. 112 y 140. Noé Jitrik menciona que la tragedia se construye
sobre dos principios: lo invariable de la historia y una acción imaginaria sobre lo ya sabido. En este sentido,
todo protagonista de novela histórica se convierte en un ente trágico en función de que se narra lo acontecido
que culmina en lo ya sabido. Belem Clark menciona que la tragedia tiene el objetivo de exaltar las virtudes
del personaje. De acuerdo con Lukác, Zaragoza sería un “individuo histórico-universal” por su vinculación
con su tarea social, su absorción por ella y su importancia extensiva e intensiva, aunque también advierte que
es una figura secundaria, mientras que Jesús González Ortega tendría el papel de “héroe intermedio” por ser
el portador activo.
53 Las glorias nacionales, pp. 20 y 31-32; IGLESIAS, Revistas históricas, p. 81. La opinión sobre Zaragoza se podía
observar en textos como el de Florencio del Castillo, quien decía que el general era un hombre “heroico”,
“imponente”, “confiable”, “atrayente” y que reunía la “sencillez con la majestad”. Al frente del ejército de Oriente



49Tzintzun. Revista de Estudios Históricos  · 71 (enero-junio 2020) ·  ISSN: 1870-719X · ISSN-e:2007-963X

LA ESCRITURA COMO ESPACIO DE DISCUSIÓN POLÍTICA...

mejores tropas a México como consecuencia del “vértigo terrible” de su
“locura”.54 También se tomó la resolución de cambiar la jefatura del ejército,
Élie Frédéric Forey sustituyó al conde de Laurencez, quien había perdido el
“respeto de los soldados y del pueblo”. Mateos consideraba que la muerte de
Zaragoza selló el destino de México, pues no existía nadie con su capacidad
y heroísmo,55 situación que preludiaba una catástrofe inevitable ya que su
sucesor, González Ortega, no tenía la capacidad de vencer a los franceses,
tal como ocurrió en el cerro del Borrego donde su imprudencia y la “mano
invisible de la fatalidad” provocarían la derrota mexicana, misma que no
tuvo consecuencias, según el novelista, gracias a la oportuna intervención
de Zaragoza a quien se le debía ceñir “un laurel más en su frente”.56

Pese a lo anterior, Mateos consideraba a González Ortega como “uno
de los hombres más populares de la revolución progresista” cuya “heroicidad
sublime” le proporcionó “vida” y “movimiento” a los ideales liberales, mismos
que logró trasmitir a sus soldados que siempre estaban dispuestos a
“romperse la cabeza con el que se les pone de frente”.57 Pese a sus derrotas,
consecuencia de la “suerte” que le negó “sus favores”, sus hombres no

se convirtió en la “muralla” que salvó la independencia de México, pues su presencia permitió infundir fe,
confianza y seguridad a sus soldados, quienes sabían que su liderazgo garantizaba la victoria que era compartida
por el resto de la nación que lo consideraba un “genio militar”. Por su parte, José María Iglesias destacaba que
el ejército de Oriente tomó como una afrenta su muerte, misma que fue ocasionada por las “fatigas de la
campaña”. Su ausencia se consideraba “grande” y “en extremo dolorosa”.
54 PANI, Una serie de admirables, p. 151; SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, pp. 47, 52, 60 y 151; GALINDO, La gran
década, p. 460; CHÁVEZ, El sitio de Puebla, p. 12; MACÍAS, “El gran sitio”, p. 33; SÁNCHEZ, “La heroica”, pp. 53 y
57; RODRÍGUEZ, Emmanuel, “¡En salvaguarda de Puebla¡ El general Felipe Berriozábal y su participación en el
sitio de 1863”, en AGUILAR, El sitio de Puebla, pp. 72 y 79; ROSAS, Sergio, Miguel Negrete. Guerra y política en el
México liberal (1824-1897), México, Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, Instituto de Ciencias
Sociales y Humanidades, Ediciones del Lirio, 2017, p. 151. Mateos no exageraba en su apreciación. Erika
Pani indica que los 30 000 hombres que arribaron a tierras mexicanas constituían la “crema y nata” del
ejército francés. Pedro Salmerón y Raúl González especifican que eran 28 126 hombres más 2 260 mexicanos
que les servían de apoyo, aunque Galindo elevaba la cifra a 2 660. Los galos poseían 50 piezas de artillería, 5
845 caballos y 549 mulas. Ellos eran soldados profesionales con amplia experiencia en combate, a diferencia
de los mexicanos que no constituían una fuerza regular. Solo se integraba de 30 078 soldados: 24 828
pertenecían al ejército de Oriente y 5 250 al del Centro. Existen posiciones encontradas respecto a la
conformación del ejército que defendió Puebla. Mientras Juan Macías, Abraham Sánchez, Pedro Salmerón y
Raúl González afirman que los “improvisados” soldados mexicanos carecían de recursos materiales,
instrucción y disciplina, Emmanuel Rodríguez sostiene que eran los mejores soldados y oficiales que existían
en el país. Salmerón y González indican que la guerra enfrentó a una nación de armamento industrial (Francia)
con una que no lo tenía (México).
55 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 256 y 258.
56 SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, p. 78. Ignacio Zaragoza planeó un ataque combinado sobre Orizaba, pero
su plan falló porque la división Zacatecas, encabezada por Jesús González Ortega, fue sorprendida y abatida.
57 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 216, 218, 222 y 242.
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disminuyeron la fraternidad y la fidelidad que se le profesaba. El escritor
creía que su nombramiento como general en jefe del ejército de Oriente,
contribuyó a subir el ánimo de un ejército abatido por la muerte de Zaragoza,
pero nadie imaginaba que carecía de la “capacidad militar e intelectual”
para afrontar el reto.58

Así, la suerte de Puebla estaba decidida desde el momento en que
Zaragoza no logró preparar un plan de defensa para la ciudad, pues convertir
a Puebla en una plaza fuerte constituyó un “grave error”, pues una ciudad
sitiada era una ciudad tomada.59 Esta opinión denotaba que el escritor no
sabía, o no quería reconocer, que el proyecto de fortificación, aprobado por
el Ministerio de Guerra, fue obra de Joaquín Colombres.60 De acuerdo con
Mateos, González Ortega cometió tres errores graves. En primer lugar, su
proyecto de fortificación facilitó el ataque, aunque reconocía que esas “débiles
trincheras” lograron resistir por la “abnegación, heroísmo y valor” de sus
defensores.61 En segundo lugar, el haber encerrado al ejército de Oriente,
bajo el supuesto de que la “defensa pasiva” era la estrategia más adecuada, lo

58 GALINDO, La gran década, p. 321. Jesús González Ortega manifestó que la muerte de Zaragoza no debía
“enervar el brío, entusiasmo y ardor bélico de los dignos y valientes soldados que forman este ejército”.
59 RODRÍGUEZ, “En salvaguarda”, pp. 72 y 77; CADENHEAD, Jesus Gonzalez Ortega, p. 71; CHÁVEZ, El sitio de
Puebla, p. 12. No todos los generales estuvieron de acuerdo con la estrategia defensiva de Puebla. Felipe
Berriozábal consideraba que encerrar al ejército constituía una equivocación con graves implicaciones para
el país. En contraste, Jesús González Ortega creía que las fortificaciones convertían a la ciudad en una plaza
de primer orden, la cual, desde su perspectiva, debía convertirse en el centro de las operaciones mexicanas.
60 BERNAL, “El conocimiento científico”, p. 2008; SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, p. 40; TRONCOSO, Diario de
las operaciones, pp. 21-22; TERÁN, José Antonio, “Fortificaciones en la ciudad de Puebla durante la Intervención
Francesa”, en Historias, núm. 91, 2015, p. 44; CHÁVEZ, El sitio de Puebla, p. 10. Desde mayo de 1862 se comenzó
a planificar el proyecto de fortificación de la ciudad. Salmerón y González indican que Zaragoza consideraba
la defensa de la ciudad de Puebla como el último recurso, a diferencia de Jesús González Ortega, que insistía
en la resistencia para desgastar al enemigo. Así, la caída de Puebla estaba contemplada como parte de una
estrategia militar que buscaba preservar un bien mayor, pues se ganaba tiempo para organizar la defensa del
resto del país.
61 “La ‘France’”, El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 19 de marzo de 1863, p. 2; “Exigencias de la situación”,
El Siglo Diez y Nueve, ciudad de México, 29 de marzo de 1863, p. 3; MACÍAS, “El gran sitio”, p. 33; MORALES,
Humberto, “El general Miguel Negrete y el sitio de Puebla de 1863”, en AGUILAR, El sitio de Puebla, p. 105;
BERNAL, “El conocimiento científico”, p. 211; SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, pp. 86-87 y 107; TOXQUI, Mayra,
Los espacios de la guerra. Puebla en 1862, México, El Colegio de Puebla, 2012, pp. 23-27; TOXQUI, Mayra, “La
fortificación de la ciudad de Puebla durante la intervención francesa (mayo 1862-febrero 1863)”, manuscrito
cortesía de la autora, pp. 3-6; CHÁVEZ, El sitio de Puebla, p. 23; TRONCOSO, Diario de las operaciones, pp. 26 y 36.
El proyecto de fortificación de la ciudad, a cargo del general Joaquín Colombres, fue criticado porque se
dejaba, según sus impugnadores, espacios entre los fuertes y las obras intermedias. Sin embargo, los franceses
advirtieron que la fortificación fue adecuada y uno de sus oficiales, Federic Canongne, opinaba que era de
“primer orden”. Una de las principales acusaciones contra Jesús González Ortega, es que no incluyó al cerro
de San Juan en el plan de fortificación, decisión derivada del hecho de que se ampliaría el circuito de defensa
lo que implicaba aumentar el número de soldados y construir otros dos fuertes, lo cual resultaría perjudicial
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que ocasionó que solo resistieran los embates de los franceses y que solo se
les atacara cuando se encontraban cerca de los muros.62 Mateos decía que
en la defensa de San Javier se presentó la oportunidad de recuperar el cerro
de San Juan, lugar en el que se encontraba el campamento de Forey, pero
González Ortega juzgó que esta acción podía comprometer la defensa.

El novelista aclaraba que el general no era un “timorato”, pero su
vacilación evitó que “la tropa victoriosa hubiera salido de sus parapetos en
pos del enemigo” y con ello, se cambiara “el destino oscuro de la patria”
pues estaban convencidos de defender su libertad, tal como se veía en el
caso de algunos heridos que se arrastraban entre los escombros para “disparar
su último cartucho”. La valentía y el patriotismo eran los únicos valores que
se podían anteponer a las “gloriosas tradiciones” de los invasores.63 El sitio
se sostuvo, según el novelista, gracias a la abnegación y denuedo de los soldados,
quienes estaban dispuestos a “ofrecerse en holocausto por la salvación de la
patria”, circunstancia que los volvía unos “beneméritos”. Ejemplo de ese
actuar fue el estudiante de medicina Santiago González, uno de sus
personajes ficticios, quien personificaba al “valiente que sacrifica su
existencia en aras de la patria”. Santiago llegó a Puebla con la intención de
auxiliar a los heridos, pero el “espectáculo formidable de la guerra” provocó
que su “espíritu” despertara del “profundo letargo en el que se hallaba”. A
pesar de su temor inicial, el “amor” a la “patria” lo hizo desdeñar el peligro
para defender “la independencia”, “la soberanía” y “la propiedad de ese suelo
tan querido”, el cual era una “herencia de sus mayores”. Santiago estaba
dispuesto a morir antes que ceder “un solo palmo de tierra al extranjero”, pues
la fuerza no debía oponerse al derecho. Sacrificarse por la patria demostraba,
según el novelista, que su corazón contenía el “espíritu de los héroes”.64

en caso de un ataque simultáneo. La prensa de la época no consideraba que la ocupación francesa del cerro
de San Juan fuera un error. En El Siglo Diez y Nueve se afirmaba que la posesión de este punto estaba prevista
en el plan de defensa y que no se le debía considerar una desventaja. Era cierto que facilitaría el ataque a San
Javier, pero no ayudaría a que se tomara la ciudad. La falta de actividad de los franceses evidenciaba, según el
periódico, que constituía un “acierto” de los ingenieros que se abandonara la fortificación de ese punto, aun
a pesar de que les proporcionó una posición estratégica.
62 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 271 y 277; SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, p. 131. La acusación de Mateos
resulta infundada pues ante la escasez de municiones, Jesús González Ortega ordenó que se dispararan los
cañones y las armas portátiles solo en caso de ataque o cuando fuese realmente necesario.
63 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 277-279, 286 y 291-292; ILLADES, Nación, Sociedad y Utopía, p. 18 y 88. Una de
las características del romanticismo mexicano fue la exaltación del pueblo en la historia patria, pues se le otorgó
el papel de protagonista de la narrativa y se enaltecieron sus virtudes que se asociaron a las de la patria.
64 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 316-317 y 319-320.



52 Tzintzun. Revista de Estudios Históricos  · 71 (enero-junio 2020) ·  ISSN: 1870-719X · ISSN-e:2007-963X

ROGELIO JIMÉNEZ MARCE

El tercer error de González Ortega fue no romper el sitio, pese a que se
contaba con el apoyo del “bizarro general” Ignacio Comonfort, quien planteó
la posibilidad, lo cual era una “nacional y patriótica demanda”, pero González
Ortega no lo llevó a cabo porque sus fuerzas lo desobedecieron, acción
condenada por la disciplina pero las leyes militares no se podían aplicar a
unos “batallones improvisados con hijos del pueblo”. Esos “guerreros
modestos” y “arrojados” que nunca “habían empuñado un arma”, pusieron
en predicamento a unos soldados que lucharon en “las campañas más
gloriosas” de Europa. González Ortega no entendió que para romper el sitio,
se requerían de actos “heroicos”, “arrojados” y “romanescos”.

La derrota de las fuerzas de Comonfort provocó que se perdiera la
oportunidad de cambiar la “marcha futura de los acontecimientos que
trajeron consigo los horrores de la intervención y del Imperio”.65 Mateos
estaba convencido de que la ruptura del sitio habría decidido la guerra a
favor de los mexicanos, pues los franceses se habrían dado cuenta que no
podían acabar con un ejército que luchaba por defender su nacionalidad.
Para acelerar la caída de la ciudad, Forey no permitió la salida de sus
habitantes, hecho que preludiaba, según el escritor, los “horrores” que les
esperaban a los defensores de la patria. Este argumento buscaba provocar
un sentimiento de reprobación en los lectores, debido a que los invasores
no mostraron piedad ante el sufrimiento de la sociedad.

El valor, la constancia y el “esfuerzo sobrehumano” no lograron evitar
que Puebla sucumbiera, pues una “defensa pasiva” conducía inevitablemente
a la derrota. Así, los “hijos de Francia” lograron recoger el “pabellón que
cayó el 5 de mayo”. En este punto, el novelista se cuestionaba “¿qué objeto
había en sacrificar a aquel valiente ejército, haciéndolo morir hora por hora?”.
No obstante, reconoció que en Puebla se escribió una “página de oro” de la

65 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 319, 322-323 y 329; MACÍAS, “ El gran sitio”, p. 40; SÁNCHEZ, “La heroica”, p. 55;
RODRÍGUEZ, “En salvaguarda”, p. 78; BERNAL, “El conocimiento científico”, p. 210; SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150
años, pp. 127, 131 y 141; CHÁVEZ, El sitio de Puebla, p. 91; BULNES, El verdadero Juárez, pp. 188-189. El asunto
de la posibilidad de que Jesús González Ortega rompiera el sitio ha generado una gran discusión. Juan Macías
indica que el general rechazó la idea, pero Emmanuel Rodríguez, Pedro Salmerón y Raúl González coinciden
en que pensó hacerlo pero no lo llevó a cabo, según Emmanuel Rodríguez y Luis Chávez, porque el ministro
de guerra lo prohibió. Mateos se cuidó de mencionar que la derrota del ejército del Centro fue consecuencia
de que los dos ejércitos actuaban de manera independiente. Este “mando bicéfalo”, como lo denominó
Francisco Bulnes, sería el culpable de la caída de Puebla, pues la carencia de un mando único impidió la
coordinación de las acciones militares, punto en el que están de acuerdo Salmerón y González que mencionan
que Comonfort debió subordinarse a JGO para tener mayores posibilidades de éxito.
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historia, pues un “ejército improvisado” logró evitar que “los primeros
soldados del mundo” tomaran la ciudad, lo cual otorgaba esplendor a la
hazaña pese a que no se consiguió detener a los invasores.66 A los defensores
de Puebla se les debía considerar unos “mártires de la independencia” que
merecían la “gloria” nacional. Si bien era cierto que la rendición de Puebla
fue producto de las malas decisiones de González Ortega, también se debía
tener en cuenta que la “adversidad” contribuyó a la desgracia.

A diferencia de algunos de sus contemporáneos que juzgaban
negativamente al zacatecano por su intento de asumir la presidencia en 1865,
Mateos consideraba que “todo hombre público” cometía errores que no
desvirtuaban su actuación y cuando las “pasiones políticas” se calmaran, el
“bravo general” sería considerado uno de los principales héroes de la lucha
contra la intervención y un personaje que escribió una de las “páginas más
gloriosas de su historia”.67 El tono conciliador de Mateos evidenciaba su
intención de poner en perspectiva el papel que desempeñaron los personajes
en la guerra de intervención. Era hora de la unidad y solo el patriotismo
podía ayudar a cerrar las heridas. También daba cuenta del reconocimiento
que le merecía un general al que sirvió durante la guerra de Reforma. Su
énfasis en el heroísmo de los soldados mexicanos denotaba su deseo de
fomentar un sentimiento de admiración, motivo por el cual en sus
descripciones de las batallas no se mencionaba a los franceses. Negarles voz
e imagen a los invasores, aunque sí reconocerlos como los “primeros del
mundo”, constituía una estrategia literaria que buscaba minimizar al otro y
enaltecer lo propio.

LA NEGACIÓN DEL HÉROE EN LOS EPISODIOS NACIONALES MEXICANOS

Como parte de un proyecto de mayor aliento, Victoriano Salado Álvarez
(1867-1931)68 publicó en 1904 su narración del sitio de Puebla. Este autor
formaba parte de aquella generación de escritores que criticaban el
Modernismo y reivindicaban la necesidad de transmitir sentimientos

66 MATEOS, El Sol de Mayo, pp. 293, 301, 305, 311, 315, 319, 331 y 337.
67 MATEOS, El Sol de Mayo, p. 222.
68 Sobre la vida de Salado se puede consultar VITAL, “Victoriano Salado Álvarez”, en CLARK y SPECKMAN, La
República de las Letras, pp. 507-520; VITAL, Un porfirista de siempre; JIMÉNEZ, Francisco, Los Episodios Nacionales
de Victoriano Salado Álvarez, México, Diana, 1974.
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nacionalistas y enseñanzas morales por medio de la novela, misma que,
desde su perspectiva, debía destinarse al “lector popular”, es decir, al “afecto
a las historias claras, intensas y fácilmente referenciables”. Para lograr su
objetivo, Salado recurrió al realismo que concebía a la novela como un
reporte objetivo de la conducta humana, la cual debía, entre otras cosas,
mostrar los errores del pasado. Un rasgo de la novela realista es que unía a
la historia y a la literatura en una trama y tiempo comunes. Aunque se
menciona que los Episodios Nacionales Mexicanos tenían el objetivo de
exaltar la figura de Porfirio Díaz, personaje que se consideraba la encarnación
de la gesta del liberalismo,69 el escritor también utilizó su narrativa para
dirimir las cuestiones políticas del presente.

La escritura de Salado se inscribe en el debate que los científicos
mantenían contra los reyistas por la sucesión presidencial. Tras la salida de
Reyes del Ministerio de Guerra en 1902, los científicos realizaron una amplia
campaña de desprestigio que incluyó, entre otras acciones, la publicación
de algunos escritos que buscaban mostrar al general como un representante
del viejo militarismo.70 Por su cercanía con algunos personajes del grupo
científico, como Joaquín D. Casasús, Pablo Macedo y Enrique Creel, Salado
se sumó a las críticas en contra del general Bernardo Reyes, quien desde la
perspectiva de esa camarilla, resultaba peligroso por encarnar al caudillo
popular con ascendiente en la población y cuyo principal representante era
Santa Anna. De hecho, Salado afirmaba en sus Memorias que el general
constituía un “peligro constante para la vida nacional” y que sus errores
políticos contribuyeron a la “ruina de la patria”. El argumento de Salado
buscaba limitar la participación de los militares en la política, pues
consideraba que trastocaban el orden establecido.71

69 JIMÉNEZ, Los Episodios Nacionales, pp. 25 y 28-30; VITAL, Un porfirista de siempre, pp. 109, 118, 138, 156 y
171; BOBADILLA, Estudios sobre literatura, pp. 240, 242 y 245; CARBALLO, Historia de las letras, p. 71. Francisco
Jiménez consideraba que los Episodios buscaban cumplir una doble tarea: ejemplificar los ideales del
positivismo y contribuir a la creación de una literatura nacional, a través, como lo indica Carlos González, de
la rememoración de las “escenas culminantes del pasado”, de la exhumación de los ambientes y costumbres,
y de la recreación de caracteres y tipos. Alberto Vital, por su parte, indica que Salado presentaba a Porfirio
Díaz como un republicano que se investía con las virtudes del imperator. Gerardo Bobadilla advierte que en
la primera serie de los Episodios se mostraba una relación casual directa entre la Reforma y el Porfiriato, esto
es, un proceso evolutivo que  conducía a un estado superior trascendente y con ello, buscar su legitimación
histórica al mostrarse como el heredero de Juárez.
70 NIEMEYER, E.V., El general Bernardo Reyes, México, Gobierno del Estado de Nuevo León, Centro de Estudios
Humanísticos de la Universidad de Nuevo León, 1966, pp. 126-129.
71 SALADO, Victoriano, Memorias. Tiempo nuevo, México, EDIAPSA, 1946, pp. 156 y 285-286; JIMÉNEZ, Rogelio,
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En la novela de Salado, el relato del sitio se centra en tres personajes:
Miguel Caballero de los Olivos, Bernabé Sedeño y Tirso Rafael Córdova. El
primero representaba el prototipo del liberal72 que presenció momentos
claves de la historia (las negociaciones con Gran Bretaña, Francia y España,
la batalla del 5 de mayo, la muerte de Ignacio Zaragoza y la defensa de
Puebla en 1863). Los otros personajes representaban a los conservadores:
Bernabé, era sacristán en la catedral y Tirso simbolizaba a los que apoyaban
la instauración del Imperio, además de que su nombre rememoraba el del
escritor homónimo que publicó un libro sobre el sitio.73 A diferencia del
tono nacionalista con el que Mateos inició su novela, Salado daba voz a los
conservadores que consideraban un “despropósito” el que los republicanos
se enfrentaran a fuerzas superiores y que defendían el país por dinero, no
por creer en la causa.

No obstante, Sedeño reconoció que el ejército mexicano estaba mejor
preparado, pues “ahora si hay artillería; ahora si hay gente; ahora si se puede
atacar con fuerza, no solo con coraje” y los “pelados […] sin camisa y hasta
sin fusil” habían dejado su lugar a los “oficiales llenos de charreteras y de
galones, con plumas, vivos, escarolas y espiguillas”, lo cual, recordaba, según
Córdova, los “buenos tiempos” de la Colonia, calificativo que no aplicó al
resto de la milicia que comparaba con las mulas. Córdova y Sedeño acusaron
a los liberales de realizar diversas arbitrariedades como “secuestrar” a los
indígenas para trabajar en las fortificaciones, destruir las casas de la “gente
pobre” y las quintas de la aristocracia,74 y atentar del “modo más descarado

“Historia y Literatura en Su Alteza Serenísima de Victoriano Salado Álvarez”, en Takwá, núm. 11-12, 2007,
pp. 97-98; VITAL, Un porfirista de siempre, p. 91, 99 y 102.
72 LUKÁCS, La novela histórica, pp. 31 y 36. Miguel respondería al modelo del “héroe medio” que poseía
características como la prudencia y cierta “firmeza moral” que lo podía conducir al sacrificio. Este personaje
tenía la función de mediar entre los extremos que luchaban en la novela y cuya expresión era la crisis de la
sociedad.
73 CÓRDOBA, El sitio de Puebla, pp. 5-6; SALADO, Victoriano, Episodios Nacionales Mexicanos. Segunda Parte.
La Intervención y el Imperio, tomo VII, México, FCE, 1986, p. 569. Córdoba justificaba la intervención francesa,
pues decía que era la única forma que encontraron unos “ilustres mexicanos” para acabar con las
“convulsiones” y “desgracias” de una “facción que profanó los sagrados nombres de libertad y patriotismo”.
Quizá por esta razón es que Salado lo tildaba de ser un “mocho espantoso”. Córdoba fue secretario del general
Manuel María Noriega, quien era general en jefe de las fuerzas monárquicas y gobernador de Puebla. Se le
consideraba una “persona de claros talentos y rara energía, muy apasionado por su causa y mal querido de
los liberales, que recordaban sus antipatrióticos escritos”.
74 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 499 y 501; TOXQUI, “La fortificación”, pp. 11-12; TRONCOSO, Diario, pp. 26
y 188. Para facilitar la construcción de las obras de fortificación, Jesús González Ortega ordenó que se talara
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e inaudito” contra las propiedades del clero.75 Una primera forma que Salado
utilizó para ocultar la figura de González Ortega fue sugerir que los
preparativos de la defensa estuvieron a cargo de José María González de
Mendoza, quien se encargó de reunir víveres, dinero y armas, así como de
instruir a las tropas para mostrar que no se “ignoraba por aquí la manera
fina de matarse”. Este personaje estaba convencido de que se debía defender
“casa por casa, cuarto por cuarto, iglesia por iglesia, bóveda por bóveda,
torre por torre”.76

Los conservadores criticaron que en el plan de fortificación se hubieran
incluido las iglesias y conventos, circunstancia que mostraba la “insolencia”
de unos liberales que no pensaban en la salvación del alma, al grado que
uno de ellos afirmó: “¡Quién sabe qué haremos¡ Si nos pega un dolor, nos
moriremos como perros”. Esas “actitudes” de los liberales ocasionaron que,
según Sedeño, 50 000 personas abandonaran la urbe, aunque Córdova aducía
que solo fueron 30 000. La diferencia en las cifras constituía un artilugio de
Salado que buscaba mostrar la exageración en la que incurrían las distintas
narraciones del sitio. Aunque muchos salieron para evitar cumplir con la
orden de que los hombres de 18 a 60 años se presentaran a “defender a la
pastelera patria en los fortines”, otros prefirieron quedarse, como lo indicó
Sedeño, para “ver cómo es un sitio que irse a papar moscas en algún pueblo
rabón”, aunque ello conllevara el riesgo de que “le mate […] un cañonazo o
le aplaste una bomba”.

la arboleda del paseo nuevo y se destruyeran diversas edificaciones en los barrios periféricos de Santa Anita,
Los Remedios y El Carmen. Para noviembre de 1862 se calculaba que el valor de lo destruido ascendía a 76
000 pesos, mismos que se pagaron con las propiedades del clero. Como la ciudad quedó muy dañada, antes
y durante el sitio, Francisco Troncoso exclamó “¡Pobre Puebla! Nosotros y los franceses la destruimos sin
cesar”.
75 SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, pp. 91-93 y 97-99; TOXQUI, “La fortificación”, pp. 6-11; GALINDO, La gran
década, pp. 342-343; TRONCOSO, Diario de las operaciones, p. 31. La postura de Salado se explicaba en función
de que la historiografía liberal construyó la idea de que Puebla era la ciudad más antijuarista del país, debido
a su acendrado conservadurismo que lo convirtió en escenario de conspiraciones y levantamientos
reaccionarios. Sin embargo, Salmerón y González advierten que el antijuarismo solo se restringía al clero,
debido a la ocupación de sus bienes, y a una parte de las clases medias y acomodadas. El resto de la población
mostró su apoyo al participar en la construcción de la obras de fortificación y al aportar algunas cantidades
de dinero. En el trabajo de fortificación participaron activamente los vecinos de los barrios de El Alto, La
Luz, El Carmen y Analco y se contó, además, con la entusiasta presencia de numerosos grupos de mujeres.
76 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 504-505, 512, 526-527, 530 y 534; TRONCOSO, Diario de las operaciones,
p. 102. Troncoso advertía que la “guerra de calles y casas” se presentaba como una opción para derrotar a los
franceses, pues no la conocían e impedía la realización de un ataque masivo.
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Córdova estaba convencido de que “el reducto de la impiedad” caería
en “poder de la buena gente”, pues el “heroico alarde de los franceses” daba
cuenta de su poderío, aunque “prudentes como son, prefieren la calma y la
serenidad al ardimiento y la furia” por lo que preferían establecer un sitio
formal. Aunque Sedeño consideraba que los franceses eran sus “libertadores
benditos”, también reconocía que los mexicanos serían excluidos del
gobierno, lo cual constituía una paradoja que el escritor utilizó para mostrar
que los conservadores preferían sacrificar la libertad antes que ayudar a la
construcción del país.77 Córdova reconocía que las fortificaciones eran
“respetables”, pero se lamentaba que para su construcción se hubiera
destruido a la ciudad y solo se observaba el “estado de desolación más
completo”. Poner estas palabras en boca de los conservadores denotaba la
intención de Salado de evidenciar que no estaban dispuestos a sacrificar sus
bienes o sus vidas, a diferencia de los liberales como Francisco Caballero, el
hermano de Miguel, que se sumó a la lucha, pese a ser menor de edad, con
la creencia de que “la patria necesita de todos sus hijos, aunque no tenga los
años que marca la ley”.

Para enfatizar su argumento, Francisco advertía que había llegado el
momento de que “las criaturas” hicieran “hombradas”. La madre de Francisco
y Miguel compartía el ideal del sacrificio por la patria, pues en una carta
dirigida al segundo, aseguraba que era “justo” defender a “nuestra querida
tierra hoy en manos de franceses”, tal como ocurrió con su padre que murió
en la intervención norteamericana de 1847 y su abuelo que apoyó a los
insurgentes en la guerra de independencia, lo cual demostraba que pertene-
cían a una raza que conocía el “amor a su tierra”.78 El que Salado vinculara estos
tres momentos históricos (la guerra de independencia, la invasión norteame-
ricana y la intervención francesa), daba cuenta de que el “buen mexicano”
era aquel que defendió a la patria de los extranjeros. Así, la construcción del
nacionalismo se sustentaba en la salvaguarda de la soberanía nacional.79

77 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 536-537, 539-541 y 543.
78 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 546, 555-556 y 601.
79 PRICE, Cult of Defeat, p. 7; JIMÉNEZ, “La creación”, pp. 42-43. Price plantea que el nacionalismo es un proceso
construido históricamente e históricamente construido. De acuerdo con Rogelio Jiménez, la interpretación
liberal de la historia se sustentaba en la idea de que personajes como Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito
Juárez habían emprendido una lucha de liberación, en distintos momentos, en contra de aquellos invasores
extranjeros que buscaban dominar a la patria mexicana.
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Cuando se produjo el ataque contra San Javier, Salado mencionaba
que el cuartelmaestre le aconsejó a González Ortega que abandonara para
no sacrificar “vidas preciosas y elementos que podrían utilizarse en otra
parte”, pero como el teniente Bernardo Smith pidió defender el punto, pese
a ser una empresa “arriesgada y artagnanesca”, González de Mendoza reprobó
la decisión al creer que esas “locuras” pondrían en “ridículo el nombre de la
patria”. El novelista aclaraba que fue correcta la decisión de González Ortega,
pues se contó con tiempo para reforzar los baluartes de Morelos y de
Guadalupita.80 Aunque en un principio se propuso abandonar el fuerte
cuando concluyeran las labores en los baluartes, los soldados prosiguieron
con una defensa en la que se produjeron “acciones heroicas” como la “lucha
breve pero tremenda” que emprendieron 100 mexicanos contra “multitud
de franceses” que “ebrios de coraje” los persiguieron “sin darles cuartel, sin
manifestar compasión, como si fuera aquella una batida contra bestias
feroces”. Enfatizar la lucha sin cuartel y la muerte por la patria permitió a
Salado evidenciar la magnitud de las acciones bélicas.81

A través del testimonio de Miguel, el novelista enfatizó que no todos
los franceses mostraron un comportamiento inapropiado, pues un oficial
lo protegió cuando fue capturado y le permitió preservar su espada en virtud
de que “cuando se sabe defender […] se la puede guardar siempre,
cualesquiera que sean los reveses de la fortuna”. Los prisioneros, según el
personaje, recibían un trato diferenciado: los oficiales comían lo mismo
que los franceses mientras que “los juanes” recibían las “sobras” por
considerarlos un “hato de salvajes” y una “cáfila de ladrones sin disciplina y
sin valor”, quienes seguían a un “indio bravo” apellidado Juárez. En un tono
conciliador, el escritor advertía que los invasores no pensaban que los
mexicanos fueran “unos caníbales” y consideraban que la expedición había
sido un grave error, pues, como lo indicaba un oficial galo, le traería
dificultades a Francia al atacarse a la “parte vivaz y progresista del país” que
era la “más fuerte y la más numerosa”.

80 MACÍAS, “El gran sitio”, pp. 36-37; SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, p. 119. Aunque los franceses pensaban
que con la toma de San Javier se abrirían las puertas de la ciudad, lo cierto es que este punto no era indispensable
en el sistema defensivo de la ciudad. La caída de San Javier solo significó abandonar los redientes de Morelos,
la iglesia de Guadalupe y la plaza de toros.
81 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 557-558, 565, 570, 572-573 y 575.



59Tzintzun. Revista de Estudios Históricos  · 71 (enero-junio 2020) ·  ISSN: 1870-719X · ISSN-e:2007-963X

LA ESCRITURA COMO ESPACIO DE DISCUSIÓN POLÍTICA...

El apoyo brindado a un “partido muerto y fétido” compuesto por “unos
bellacos, unos traidores que han llamado a su patria la intervención
extranjera”, constituía un contrasentido, pues se mancillaban los principios
liberales en aras de proteger a unos individuos carentes de honor, de dignidad
y que sacrificaron a su patria por sus “inmundas ambiciones”.82 Napoleón
condujo a Francia a una “estúpida guerra” que le impedía cumplir con el
“papel tan hermoso” que le correspondía, opinión compartida por otro oficial
que pedía auxiliar a los liberales para acabar con la “clericalla estúpida y
con la podrida aristocracia mexicana”. Las afirmaciones de Salado denotaban
que se había transformado el discurso respecto a la intervención francesa,
pues los galos recordaban que debían defender las libertades antes que
proseguir con los privilegios, es decir, ellos estaban de acuerdo con el proyecto
liberal. Tras la toma de San Javier, el novelista advertía que inició la “verdadera
guerra”, esto es, la “guerra de manzanas, cuadras, casas, cuartos” en la que
sobresalieron Porfirio Díaz, Manuel González y Miguel Auza, entre otros.83

Para enfatizar la valentía de los defensores, se mencionaba que se
realizaban los relevos “en medio de las balas”, a diferencia de los franceses
que los hacían “con precaución”. Salado refería que “los heroísmos, las proezas
altísimas y los hechos asombrosos” sucedían “todos los días” y a “todas las
horas”, por ser el valor “tan natural” y tan grande la “inmensa borrachera de
patriotismo, de amor a la gloria y de amor a la vida libre y amplia”. Los
defensores de Puebla mostraban una “exaltación heroica”, una “hermosa
altivez” y un “deseo de sacrificio” inigualables. La unión de los mexicanos
era el principal rasgo que enaltecía la defensa de Puebla, pues los
combatientes eran “los mismos que dos años antes se habían destrozado
por los fueros y por la libertad”. El discurso de Salado buscaba la conciliación
de los bandos políticos, pues advertía que una buena parte de los oficiales
eran conservadores, quienes abandonaron sus ideales para luchar por la
libertad. Manuel González encarnaba, según el autor, el ejemplo indiscutible
del conservador comprometido con su patria, pues cuando se presentó con
Porfirio Díaz, externó que “ahora que el enemigo está al frente, no quiero
que me reconozca jerarquía ninguna, sino la de mexicano, deme usted un

82 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 568, 579-580, 582 y 731.
83 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 587, 590-594 y 602-603.
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fusil y déjeme combatir a su lado, que es lo único con lo que me contento”,
palabras que denotaban el compromiso de un personaje que abandonaba
todo por defender a su nación.

Para Victoriano, la defensa del Hospicio resultó uno de los eventos
más significativos de la guerra por dos razones: se detuvo al ejército francés
en un punto estratégico y emergió la figura de un Porfirio Díaz “rebosante
de brío, de fuerza y de valor”, un hombre que “parecía ser uno y múltiple,
que tuviera el poder de desarrollar las energías de muchas existencias”. Su
pujante actitud sería fundamental para que las tropas atacaran con mayor
brío a los franceses, pues sabían que el oaxaqueño se transfiguraba en el
campo de batalla, pues de ser “calmado, tranquilo, suave y sereno” se
convertía en un “demonio” que arrasaba con el enemigo.

Su proceder se explicaba por el hecho de que en su persona se
depositaba la “suerte de mucha gente y quizás la de la plaza”. Tal era el empuje
de Díaz que Forey cambió la estrategia de batalla y decidió atacar el fuerte
del Carmen sin éxito, situación que provocó que uno de sus oficiales, con
una “súbita inspiración”, propusiera fortificar Cholula y avanzar a la ciudad
de México, idea que en un principio respaldó Forey pero que se descartó
cuando el general Wolf, quien fungía como intendente general, mostró los
inconvenientes de dejar incólume al ejército mexicano. Esta equívoca decisión
evidenciaba la incapacidad de Forey, a quien se consideraba un “sargentón”
honrado y recto a diferencia de Díaz que era un joven de 32 años “circunspecto”,
“meditabundo”, “reflexivo”, “de voluntad resuelta y firme”, “lleno de calma”,
“dueño de sí”, con una “vista más aguda que los otros” y cuya bravura se templó
“en el fuego” y en “las fatigas” del campo de batalla.84 Tras la reanudación de
las acciones, en la huerta de Santa Inés85 se realizó “una de las más grandes
hazañas de la historia mexicana”, pues los “excelentes muchachos”
encabezados, entre otros, por Porfirio Díaz lograron rechazar a los franceses.
Salado advertía que la valentía de los generales contrastaba con la actitud
de González Ortega, quien se presentó en este punto al terminó de la refriega.

84 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 599-601, 603-604, 612, 614-616, 620 y 633; TRONCOSO, Diario de las
operaciones, pp. 150-151. Troncoso mencionaba que Díaz era un “jefe muy templado, de gran reputación y
simpatía” del que se contaba “muchos actos de valor, resolución, tenacidad y astucia” en el combate, pero al
mismo tiempo era “muy dulce en su trato y muy accesible”.
85 SALMERÓN y GONZÁLEZ, 150 años, pp. 121 y 123; GONZÁLEZ ORTEGA, El golpe de Estado, pp. 96-98. Santa Inés
no formaba parte de la línea original de defensa de la ciudad, pero en ese punto comenzó la guerra de manzanas.
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La situación de los republicanos se tornó grave como consecuencia del
“espectro del hambre cruel y desoladora” y del tifo. Con la intención de
contraponer argumentos que volvieran a evidenciar los intereses de cada
grupo, Salado mencionaba que Tirso Córdova acusó a los “juaristas” de ser
los causantes del “inmenso número de calamidades” que caían en una “tierra
tan digna de mejor suerte”, opinión contraria a la de Jesús Lalanne que no
entendía porque los “canónigos bellacos” y los “sacristanes traidores” se
quejaban por la falta de comida, cuando lo que importaba era sostener el
sitio. Como se puede apreciar, el escritor volvía a insistir que a los
conservadores solo les interesaba su bien particular, a diferencia de los
liberales que pensaban en el bien común.86

Al igual que Mateos, Salado utilizó la fallida salida de los pobladores
como una evidencia de que no había sentimiento de humanidad en los
sitiadores, pese a que conocían la situación en que se encontraba la ciudad.
Como los oficiales no deseaban rendirse, el 16 de mayo se envió una comisión
que propuso un armisticio, petición que rechazó Forey pues decía que las
“heroicas locuras de sitios sostenidos meses enteros” habían quedado en el
pasado. El fracaso de las negociaciones ocasionó que se tomara la decisión
de entregar la plaza, lo cual no fue del agrado de Díaz que manifestó que
deseaba continuar con la defensa pero como buen militar obedecería las
órdenes de la superioridad, no sin antes enterrar las banderas en un lugar
seguro por si “algún día Puebla es nuestra o volvemos a Puebla por cualquier
motivo”. Con estas palabras, Salado apelaba a la memoria de sus lectores,
pues vaticinaba que Díaz regresaría a la ciudad para tomarla y con ello
cubrirse de gloria. La decisión de destruir las armas y entregarse a discreción
sería alabada por Forey, quien manifestó que era la “terminación bella y
grande de un sitio heroicamente sostenido”.87 El escritor advertía que la
entrada de los franceses careció de brillo, pues no hubo aclamaciones, flores,
repiques o autoridades que los recibieran. Solo el clero organizó una función
religiosa pues éste lo reconocía como un “nuevo opresor a quien acatar”.88

86 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 639, 662, 677, 680-682, 686, 689-692, 696, 705-706, 710 y 725.
87 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 713, 723-724, 726, 733-737 y 740.
88 SALADO, Episodios Nacionales, pp. 743 y 753-754; GALINDO, La gran década, p. 546; ROSAS, Sergio, “Iglesia,
guerra y política: el Cabildo Catedral de Puebla ante la Intervención Francesas (1861-1864)”, manuscrito
cortesía del autor, pp. 3-5, 11-14. Galindo afirmaba que el clero poblano recibió a los franceses, debido a sus
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CONCLUSIONES

La batalla del 5 de mayo y el sitio de Puebla de 1863 serían convertidos, por
los defensores de la República, en momentos de gloria que demostraban
que se podía combatir, y a veces triunfar, sobre el considerado “mejor ejército
del mundo”. Por lo anterior, no resulta extraño que la primera acción
comenzara a celebrarse como una fiesta nacional y que Iglesias declarara
que “mayo ha sido el mes histórico por excelencia […] el más fecundo en
acontecimientos notables. En mayo de 1862 fue la gloriosa victoria del día
5 de Mayo de 1863 presenció la batalla de San Lorenzo, la caída de Puebla,
la salida de México del supremo gobierno”,89 acontecimientos que sin duda
marcaban la historia inmediata y le daban sentido en cuanto evidenciaban
el esfuerzo de los mexicanos para oponerse a la invasión francesa. Así, se
alababan las “heroicas acciones” de unos militares que alcanzaron la “gloria
nacional” por su resistencia ante las “agresiones del imperialismo europeo”,
gloria que no estaría reservada a todos los participantes por cuestiones que
escapaban del ámbito militar tal como ocurrió con González Ortega, quien
era considerado, por la prensa de la época, como el general más capacitado
para detener el avance de los franceses. La prensa estaba convencida de que
se lograría vencer a los invasores, pues la ciudad estaba fortificada, se reunió
a un ejército competente y se contaba con la presencia de un general
“laureado” por sus triunfos.

La ocupación del cerro de San Juan y la toma del fuerte de San Javier
no serían considerados errores tácticos, sino parte de una estrategia defensiva
que buscaba desgastar al enemigo. Aunque se carecía de noticias de lo que
acontecía en Puebla, El Siglo Diez y Nueve publicaba noticias que ensalzaban
a los defensores y que tendían a acrecentar el prestigio de González Ortega
cuya actuación en el sitio, según se decía, había permitido que su nombre se
inscribiera en la historia. Como se puede apreciar, en ese momento al
zacatecano no se le reprochaba ninguna de sus acciones y más bien se le

“tradiciones de supersticiones”, “fanatismo” e “ideas retrógradas”. Sin embargo, Sergio Rosas plantea que su
postura se explicaba por el apoyo que el obispo Pelagio Antonio de Labastida ofreció a los franceses y a que
los canónigos poblanos mostraron una actitud pragmática ante el poder civil, a fin de defender su posición
ante la sociedad pues el gobierno de Juárez, primero, y el gobierno imperial, después, buscaron su extinción
legal para poder disponer de sus bienes.
89 IGLESIAS, Revistas históricas, p. 420.
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consideraba un héroe de la guerra que no consiguió su objetivo a causa de
los avatares de la fatalidad.

La percepción sobre González Ortega cambió cuando finalizó la guerra
como consecuencia de su infructuoso intento de convertirse en presidente
de la república, tal como sucedió primero con Mateos y después con Salado,
quienes se encargaron de darle un sentido diferente a su figura como
consecuencia de la situación política en la que se vieron inmersos estos
escritores. El caso de Mateos resulta complejo pues desvirtuaba la actuación
militar de su antiguo jefe en El Sol de Mayo, al tiempo que ensalzaba la
figura de Juárez en El Cerro de las campanas, novelas que tenían la
peculiaridad de haberse publicado con unos meses de diferencia. La actitud
del escritor se explicaba por las circunstancias políticas. Acciones como la
reorganización militar y la convocatoria de 1867,90 provocaron que el
presidente recibiera amplias críticas de los sectores liberales, motivo por el
cual se requería volver a reafirmar su figura como el defensor de la soberanía
nacional. El caso contrario es el de González Ortega cuya liberación
significaba la posibilidad de que volviera a participar en la política. Por tal
motivo, Mateos buscó mostrar sus errores militares como una manera de
enfatizar que carecía de capacidad para afrontar los grandes retos. Las varia-
ciones que el escritor mostraba en la calificación de los personajes ocasionaron
que en su momento se le criticara por su inestable postura ideológica.91

Como Mateos fue partícipe de los hechos que relataba, en su descripción
del sitio de 1863 realizó una descripción pormenorizada de las principales
acciones militares, al tiempo que magnificaba la heroicidad de los soldados
mexicanos, quienes lograron detener al ejército invasor pese a la carencia
de recursos militares. Como su objetivo era incentivar el patriotismo, el
escritor trató de evidenciar la maldad inherente de unos enemigos que
buscaron tomar la ciudad a traición y la tenacidad de unos soldados que
luchaban por la independencia de su patria. Su balance de la actuación de
González Ortega resultaba contrastante: reconocía su valor pero también le
recriminaba los errores cometidos en el sitio, mismos que ocasionarían la
rendición de la plaza, situación que, desde su perspectiva, se tornaba

90 PERRY, Juárez y Díaz, pp. 41-43; SCHOLES, Política mexicana, pp. 161-166 y 183-184.
91 SOLÓRZANO, “Juan Antonio Mateos: conocimiento”, p. 173.
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inevitable desde el momento en que se le nombró general en jefe, pues carecía
de la capacidad “militar e intelectual” para vencer a los franceses.

Así, la caída de Puebla era inevitable desde el momento en que el
zacatecano optó por una defensa pasiva y por no haber construido una
fortificación que resistiera el embate de los invasores. Mateos reconocía que
la figura de González Ortega había sido minimizada como consecuencia de
su “actuación pública”, pues no entendió que la defensa de la nación debía
sobreponerse a las aspiraciones políticas, tal como sucedió con Zaragoza
que nunca mostró aspiraciones presidenciales. El escritor enaltecía a este
personaje no solo por haber estado a sus órdenes en la guerra de Reforma,
sino por el hecho de que creía que los militares debían alejarse de los ámbitos
políticos. En lo que se refiere a Salado, quien nació unos meses después de
la caída del Imperio de Maximiliano, éste centraba su atención en los hechos
más sobresalientes del sitio, pero integró elementos que le proporcionaban
mayor dramatismo a su narración, tales como la angustia que se sintió en la
ciudad por la falta de alimentos, al grado que uno de sus protagonistas mutiló
a su caballo para tener comida, o la impotencia manifiesta en aquellos
oficiales que no estuvieron de acuerdo en la entrega de la ciudad, entre los
cuales sobresalía Porfirio Díaz quien, pese a su disgusto, decidió obedecer
las órdenes del general en jefe, postura que lo vindicaba como un hombre
respetuoso de la autoridad.

En este sentido, Salado presentaba a Díaz como el modelo del militar
ejemplar, es decir, aquel que obedecía a las instituciones y que a pesar de
contar con los blasones para disputar la primacía militar, prefirió mostrar
su lealtad al gobierno, a diferencia, por ejemplo, de Antonio López de Santa
Anna, personaje que, tal como lo mostraba en la primera parte de los
Episodios, nunca manifestó compromiso, lealtad y honor a los presidentes
en turno, sino que, por el contrario, ocupó la primera magistratura en varias
ocasiones por su desmedida ambición y por el apoyo brindado por el ejército,
situación que caracterizaba a la llamada época de la anarquía, misma que
había culminado con la llegada de Díaz al poder.

Por su cercanía con el grupo científico, circunstancia por la cual Alberto
Vital lo considera uno de los intelectuales orgánicos del régimen, el escritor
buscó que sus novelas fortalecieran la imagen de Díaz como un republicano
y que se construyera un consenso en torno a su figura.92 La minimización
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del papel de González Ortega en el sitio de Puebla, en el caso de Mateos, o
su desaparición, en el caso de Salado, evidenciaba que la escritura se convirtió
en una arena de discusión política acorde a las necesidades del momento de
producción de la novela. Mateos buscaba eliminarlo de la escena política,
en tanto que Salado buscaba que, a través de su ejemplo, se limitara la
participación de un personaje como Bernardo Reyes cuyas aspiraciones
políticas chocaban con los intereses del grupo científico. Así, González
Ortega se convirtió, por lo menos en estas narrativas, en una figura menor
en el marco de la guerra contra los franceses y no mereció un lugar de
honor en el altar patrio a causa de sus aspiraciones políticas. El análisis de
estas dos novelas muestra que el discurso literario fue utilizado por el
discurso político para debatir cuestiones que resultaban pertinentes en su
momento. Así, las novelas no solo cumplían un fin estético, sino que también
contribuían a formar conciencia política entre sus lectores e influir en la
formación ideológica de la población.
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92 VITAL, Un porfirista de siempre, p. 118.
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