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El objetivo del presente trabajo consiste en analizar el conflicto de
limites entre México y Guatemala durante los afios 1881 y 1882,
tomando como eje la pugna entre el presidente guatemalteco Justo
Rufino Barrios y su enviado especial en Washington, Lorenzo
Monttfar. Se pone particular énfasis en la misién especial de Lorenzo
Montufar con el fin de lograr la mediacién norteamericana en la
disputa limitrofe, la llegada del dictador guatemalteco Justo Rufino
Barrios para llegar a un acuerdo con el representante mexicano, Matias
Romero, y la ruptura de Montufar con Barrios y su posterior renuncia.

TZINTZUN, Revista de Estudios Histéricos, N° 32, julio-diciembre del 2000.
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La defensa de los derechos histéricos guatemaltecos

En diciembre de 1877, se llevé a cabo la firma de la Convencién
preliminar sobre los limites entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica de Guatemala.! Por este medio, los representarites de
Guatemala y México, Ramén Uriarte e Ignacio L. Vallarta, llegaron a
un acuerdo en el cual sentaron las bases para la realizacion de un
estudio amistoso de los limites territoriales de ambos paises.? El
presidente de Guatemala, Justo Rufino Barrios, deseoso de arreglar
de manera definitiva el problema fronterizo, ordené al ministro de
Relaciones Exteriores, Lorenzo Monttfar, que firmara dicho convenio,
pero éste se negd a hacerlo ya que consideraba que Chiapas y el
Soconusco pertenecian legitimamente a Guatemala y, por tanto, la
negociacion no tenia cabida.

A pesar de la negativa de Montifar, los dos paises reiniciaron
las conversaciones para la delimitacién de su frontera. Finalmente,
habiendo sido ratificada por el Senado mexicano, la Convencién de
diciembre de 1877 fue aprobada por el propio Barrios en abril del
siguiente afo.’?

Pero, ;quiénes eran estos dos personajes? ;Cuales fueron los
motivos que los llevaron a asumir posturas tan diferentes en torno al
conflicto de limites entre México y Guatemala?

! El texto integro de la Convencion de 1877 se puede consultar en Treaty between Mexico and
Guatemala upon the appointment of a mixed commission of engineers to collect upon the
ground all necessary information to fix the line of division between both countries, “Boundary
between Mexico and Guatemala. Message from the president of the United States, transmitting
a communication from the Secretary of State relative to the boundaries between Mexico and
Guatemala”, Washington, mayo 6, 1884, 48th. Congress, 1st. sesién, House Executive
Document No. 154, en Congressional Masterfile, en adelante CM, microficha 2207, pp. 147-
151. También se puede ver Ramoén Uriarte, La Convencion de 7 de diciembre de 1877. Apuntes para
la historia de la cuestién de limites entre Guatemala y México, Oaxaca, Imprenta de Gabino Véazquez,
1882, 112 pp.

? El acuerdo estipulaba la creacion de una comision mixta de ingenieros, quienes realizarian
una investigacion cientifica que serviria de base para la posterior delimitacién de la linea
fronteriza. Leén F. Sensabaugh, “American interest in the mexican-guatemalan boundary
dispute”, Birmingham-Southern College Bulletin, Vol. 33, No. 4, dicierabre 1940, pp. 5-6.

3 Vid. Moénica Toussaint, Guatemala, una historia breve, México, Alianza Editorial-Instituto
Mora-UdeG, 1988, pp. 26-31.
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Justo Rufino Barrios, presidente de la Reptiblica de Guatemala,
naci6 en San Lorenzo en 1835. Empez6 sus estudios de leyes pero los
abandoné por la profesion de las armas y tomé parte activa en el
pronunciamiento en contra del presidente Cerna en 1871, movimiento
conocido como la revolucién liberal guatemalteca.

Afiliado al Partido Democrético Progresista de su pais, el
presidente Garcia Granados lo nombré general del ejército. Asumi6 la
presidencia de la reptblica en 1873, cargo que desempefi6 hasta su
muerte. Dictador en el desempeno de sus funciones, contribuy6 al
desarrollo y prosperidad del pais implantando las comunicaciones
telegraficas y telefonicas, promoviendo la construccién de vias férreas
y fomentando la cultura.

Deseaba por sobre todas las cosas formar una confederacién de
todas las republicas de Centroamérica por lo que emprendié una
campana unificadora en 1885. Sin embargo, El Salvador, Nicaragua
y Costa Rica se aliaron en su contra. Las fuerzas salvadorefias atacaron
la frontera con Guatemala y Barrios se puso al frente del ejército
guatemalteco para marchar hacia San Salvador, pero cay6 en una
emboscada en Chalchuapa en donde muri6 el 2 de abril de 1885.*

Por su parte, Lorenzo Monttfar nacié en la ciudad de Guatemala
el 11 de marzo de 1823 y murié en 1898. Estudio leyes en la
Universidad de Guatemala. Junto con Molina y Barrundia organizé
un partido de abierta oposicién al general Carrera, cuyo érgano era el
periédico radical Album republicano, en el cual colaboré Montifar.

Perseguido por sus ideas y su actividad politica, Monttifar se
refugio en Costa Rica donde fue nombrado magistrado de la Suprema
Corte de Justicia. Después, don Lorenzo se dedicé al ejercicio de la
abogacia, obtuvo el grado de doctor y una catedra de derecho.

Durante la presidencia de Juan Ramén Mora fue ministro de
relaciones exteriores de Costa Rica, cargo que conservé hasta la caida
de Mora. Volvié Monttfar a la reptblica tica siendo presidente José

* Para mayores datos sobre la vida y la carrera politica y militar de Barrios puede consultarse
Paul Burgess, Justo Rufino Barrios, Filadelfia, Dorrance and Co., 1926.
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Maria de Castro, quien lo nombro rector de la Universidad y consejero
de Estado. Después tuvo que huir a El Salvador cuyo gobierno lo envié
a Perti en calidad de ministro plenipotenciario.

Cuando Bruno Carranza ocup6 la presidencia de Costa Rica,
volvié6 Monttifar a desempenar la cartera de Relaciones Exteriores,
puesto que conservé durante la presidencia de Tomas Guardia.
Negoci6 varios tratados, entre ellos el de delimitacién de fronteras
con Colombia.

Fue designado enviado extraordinario y ministro plenipotenciario
de Guatemala en Madrid, cargo que ocup6 hasta 1876. Pertenecio a
la Sociedad Geografica de Madrid. Fue ministro de Relaciones
Exteriores de Guatemala y en 1882 fue enviado en mision especial a
Washington para negociar el tratado de limites con México. Después
de algunos afios, regres6 a Guatemala donde muri6 en 1898.°

Como puede observarse, Monttifar tenia gran experiencia en la
vida diplomética no s6lo de su pais sino de los lugares en donde se
habia visto obligado a exiliarse. Y, como buen jurista, estaba dispuesto
a defender lo que él consideraba los derechos histéricos de Guatemala
sobre Chiapas y el Soconusco. En cambio, Barrios habia llegado al
poder por la via militar y, si bien estaba convencido de que Guatemala
debia exigir la devolucion del territorio en cuestion, también tenia en
la mira la campafna de unién centroamericana que lo llevaria a
imponer el poderio guatemalteco en todo el istmo centroamericano.

Ademas, la postura guatemalteca tenia como punto de partida
un creciente temor debido a su incapacidad de enfrentar el poderio
mexicano en el caso de una posible invasion. Por ello, en junio de
1881, Guatemala plante6 la idea de que el gobierno norteamericano
fungiera como arbitro en el conflicto, insistiendo en que los Estados
Unidos debian defender sus intereses en la region y que, en caso de no
hacerlo, el gobierno guatemalteco pediria apoyo en otras latitudes.®
Sin embargo, frente a la propuesta de su vecina del sur que planteaba

5 Para mayor informacién acerca del ministro de Relaciones Exteriores guatemalteco se puede
revisar Lorenzo Monttifar, Memorias autobiogrificas, San José, Libro Libre, 1988.
¢ Cruz a Loaeza, Guatemala, 11 de abril de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., pp. 12-13.
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la posibilidad de un arbitraje para resolver la disputa, México siempre
insistio en que el conflicto debia ser resuelto por las partes involucradas
sin interferencia de terceros.’

Por su parte, Lorenzo Monttfar, en funciones como ministro de
Relaciones Exteriores, estaba plenamente convencido de que la guerra
entre Guatemala y México era algo inminente y pensaba que los Estados
Unidos eran los tinicos que podian evitarla.® De aqui que se sumara a
la solicitud de mediacién, al tiempo que el ministro de Guatemala en
México, Manuel Herrera, intentaba llegar a un arreglo directamente
con el gobierno mexicano.’

Para Monttifar, la participacién de los Estados Unidos en el
conflicto debia ser vista como una prueba del interés norteamericano
en “promover la justicia, el orden y el progreso en el Nuevo Mundo”
y como una muestra de sus sentimientos de amistad hacia Guatemala.
A ello se agregaba la intencién norteamericana en favor de la unién
de los Estados que formaban Centroamérica, lo que era percibido por
Montifar como un elemento altamente positivo en la relacién entre
ambos paises.!

De este modo, en noviembre de 1881, Monttfar escribié al
secretario de Estado norteamericano, James G. Blaine, alertandolo sobre
el peligro de una inminente guerra con México que involucraria no
s6lo a Guatemala, sino al resto de los paises centroamericanos los
cuales, a excepcién de Costa Rica,'" eran aliados del gobierno
guatemalteco y estaban siempre dispuestos a defender la integridad
del territorio centroamericano. Esta situacion, desde el punto de vista
de Montufar, podria ser muy peligrosa para México dado que, debido
a la existencia de un sector importante opuesto a la guerra con
Guatemala, se generarian disturbios internos que pondrian en riesgo

7 Loaeza a Cruz, Guatemala, 10 de abril de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 8.

® Montiifar a Blaine, Guatemala, 20 de julio de 1881, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 23.

° Vid. Toussaint, Ménica, Op. Cit., pp. 26-29 y 66-67.

10 Montifar a Blaine, Guatemala, 20 de julio de 1881, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 23.

' En cuanto a Costa Rica no se tenia la certeza de su apoyo incondicional y, por lo tanto,
Monttifar preferia no hablar en su nombre. Vid. Monttifar a Blaine, Washington, 21 de noviembre
de 1881, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 83.
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su estabilidad y, en consecuencia, lesionarian la armonia regional.'
Con ello, buscaba alarmar al Departamento de Estado y conseguir
que se involucrara en el conflicto.

La mision especial de Lorenzo Montufar

Siendo todavia Blaine secretario de Estado, Lorenzo Monttfar arribd
a Washington para fortalecer el proceso de negociacion.” Desde su
llegada, inici6 el intercambio de notas con Blaine con el fin de insistir
en la posibilidad de la mediacion norteamericana en el conflicto
limitrofe." El enviado guatemalteco reiteraba que su pais habia
propuesto el arbitraje para resolver la disputa desde 1824, pero que
México se habia rehusado a aceptarlo. Ademds, Monttifar pensaba
que los Estados Unidos eran los guardianes naturales de la integridad
de los territorios del continente americano y, por ello, Guatemala
deseaba que ejercieran sus buenos oficios para poner fin al conflicto."

El representante mexicano en Washington, Manuel Maria de
Zamacona, de inmediato informé a Ignacio Mariscal, ministro de
Relaciones Exteriores de México, que Montufar habia iniciado las
gestiones para lograr el apoyo de los Estados Unidos en la cuestion
entre México y Guatemala.'® Ademas, sefialaba que los agentes
guatemaltecos trataban de influir en la opinion ptiblica norteamericana

12 “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 83.

3 En su correspondencia personal dice a su familia ignorar las condiciones de su viaje y se
queja de no haber recibido informacién ni del presidente ni del ministro de Relaciones Exteriores,
Fernando Cruz. Lorenzo Montuifar, Correspondence: 1863-1888, s.p.i., p. 13.

4 Sobre el cardcter de la mision de Montifar se pueden ver Loaeza a Mariscal, Guatemala, 13
de agosto de 1881, Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, (en
adelante AHSREM), L-E-2005 (II), f. 2; Mariscal a Loaeza, México, 25 de agosto de 1881, f. 3;
Zamacona a Mariscal, Washington, 12 de octubre de 1881, ff. 4-5; Zamacona a Mariscal,
Washington, 17 de octubre de 1881, ff. 10-13; Mariscal a Zamacona, México, 5 de noviembre
de 1881, f. 14. Monttifar se presentaba inocentemente como enviado guatemalteco para dar
las condolencias sobre la muerte de Garfield, pero en el fondo su misién consistia en insistir en
la mediacién norteamericana.

1> Sensabaugh, Le6n E, Op. Cit., p. 16.

16 Zamacona a Mariscal, Washington, 25 de octubre de 1881, AHSREM, L-E-2005 (II), ff. 20-
24.
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por medio de inserciones pagadas que buscaban justificar la postura
del gobierno de Barrios. Pero, en su opinién, esta campana no habia
tenido éxito alguno.'” Como respuesta, Mariscal le sugirié a Zamacona
tratar de influir en la prensa y repartir la versiéon mexicana entre los
periédicos de ese pais que gozaran de mejor crédito y tuvieran la mayor
circulacion.’

Esto parece haberse hecho asi ya que, en su correspondencia
privada, Montufar platicaba a su hija que el periodico Las Novedades
trataba continuamente el tema de la disputa limitrofe entre México y
Guatemala pero, desde su punto de vista, en dicho periédico se atacaba
a Guatemala porque “el redactor recibe dinero de México y de Chile”."

Sin embargo, la situacion se tornd atin mas complicada. Uno de
los problemas fue que la discusion se llevaba a cabo al mismo tiempo
en dos sitios diferentes: México y Washington. Asi, las interpretaciones
acerca de los resultados de las negociaciones también eran diversas.
En Washington, Monttifar sostenia que se habia llegado a un acuerdo
con Matias Romero, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario
de México en los Estados Unidos, en el sentido de someter la cuestion
de limites al arbitraje norteamericano. En cambio, el ministro
guatemalteco en México, Manuel Herrera, reportaba que el gobierno
mexicano aceptaria el proyecto de tratado presentado por €l, en el
cual se inclufa que Guatemala fuera indeminizada a cambio de ceder
en sus reclamos respecto a Chiapas y el Soconusco.” No obstante,
ninguna de las dos versiones era del todo cierta.

La propuesta de Herrera nunca fue aprobada por el gobierno
mexicano.?! Mariscal le comunicé su negativa argumentando que “las

17 Zamacona a Mariscal, Washington, 30 de noviembre de 1881, AHSREM, L-E-2005 (II), ff.
43-44.

18 Mariscal a Zamacona, México, 1 de diciembre de 1881, AHSREM, L-E-2005 (II), f. 40.

19 Montufar, Lorenzo, Correspondence..., p. 16.

2 Hall a Frelinghuysen, Guatemala, 20 de diciembre de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 18.
21 El proyecto de tratado que Herrera presenté a México tenia como base que Guatemala
cederia los derechos sobre Chiapas y el Soconusco a cambio de una indeminizacion de cuatro
millones de pesos. Lorenzo Montufar, Proyecto de arbitramiento entre Guatemala y México
interrumpido por la llegada a los Estados Unidos del General Barrios, Nueva York, Imprenta Las
Novedades, 1882, p. 3.
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exageradas pretensiones de su excelencia, las cuales estdn disefiadas
para obtener para su pais ventajas nunca antes enunciadas, nos alejan
mas y mas de cualquier camino para llegar a un arreglo”.

El propio Romero escribi6 al Departamento de Estado sefialando
que ese proyecto de tratado era inaceptable, ya que en €l se sugeria
que México cediera a Guatemala una considerable porcién de los
estados de Yucatdn, Campeche, Tabasco y Chiapas, ademés de exigir
una indeminizacién diez veces mayor que lo solicitado en 1853.%

Después del asesinato del presidente norteamericano James A.
Garfield, el vicepresidente Chester A. Arthur asumi6 la primera
magistratura y de inmediato nombro secretario de Estado a Frederick
T. Frelinghuysen. Este dio marcha atrés a casi todas las iniciativas de
Blaine y, por lo pronto, decidié no insistir en la posibilidad del arbitraje
para resolver la controversia entre México y Guatemala. Ello signific6
una gran decepci6n para el gobierno guatemalteco y despert6 nuevas
esperanzas en el mexicano.

Con todo, Montufar decidié informar al nuevo secretario de
Estado que la propuesta de tratado de limites presentada por Herrera
no habia sido aceptada por el gobierno de México, con lo que las
posibilidades de llegar a un arreglo eran cada vez mas lejanas.* El
guatemalteco consideraba que Herrera, demasiado joven e inexperto,
creia que la tinica manera de llegar a un acuerdo era que los Estados
Unidos se retiraran, por lo cual habia informado erréneamente que la
mediacién podia ser suspendida. Sin embargo, Monttfar argumentaba
que era la propuesta de mediacion la que en los hechos habia evitado
el inicio de las hostilidades. Por ello, seguia convencido de que los
Estados Unidos eran los tinicos que podian resolver el conflicto de
limites tomando como base los principios republicanos.”

2 Mariscal a Herrera, México, 5 de junio de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., pp. 158-159.
2 Romero a Frelinghuysen, Washington, 23 de junio de 1882, CM, Loc. Cit., p. 158.

2 De acuerdo con dicho comunicado, el gobierno de Guatemala habia instruido a Herrera para
que abandonara México, pero éste se habia negado y habia enviado al secretario de la legacion
a su pais para pedir una explicacion. Montifar a Frelinghuysen, Washington, 14 de abril de
1882, CM, Loc. Cit., p. 162.

% Sensabaugh, Leén E, Op. Cit., p. 20.
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Monttfar sostenia que en Guatemala no se sabia con exactitud
lo que pasaba en México y que, por lo mismo, resultaba fundamental
mantener la solicitud de mediacién. En su opinién, lo tinico malo para
€l serfa que Guatemala hubiera hecho ya un arreglo oneroso con
Meéxico, “porque entonces ni puedo quitar lo oneroso ni significo nada
aqui”.?

La negociacion en Washington continud. A raiz de la solicitud
de Montifar, Matias Romero redacté el Memorandum del 17 de abril?
en el cual accedia a la posibilidad del arbitraje. Especificamente, en el
segundo punto se decia que “el presidente de los Estados Unidos
designara los limites entre el estado de Chiapas, parte integrante de la
Confederacién Mexicana, y la Reptiblica de Guatemala”.? Sin embargo,
Monttifar no estuvo de acuerdo con la redaccion de este inciso y
propuso que quedara asi: “el presidente de los Estados Unidos
designara los limites entre Chiapas y Guatemala”.?’

Por supuesto, el cambio que sugeria Monttfar conducia a que el
gobierno norteamericano pudiera decidir si el Soconusco pertenecia o
no a México mientras que, si permanecia la propuesta de Romero, se
reconocerian implicitamente los derechos mexicanos sobre el territorio
en disputa. Para el representante de Guatemala, esta tltima posiciéon
era totalmente inaceptable ya que significaba sancionar el derecho de
conquista y el imperio de la fuerza ejercidos por México tanto con el
plebiscito de 1824, desde su punto de vista plenamente ilegal, como
con la invasion de Santa Anna al Soconusco en 1842.%

* Monttfar, Lorenzo, Correspondence..., p. 15,

7 “Proyecto de arbitramiento”, 17 de abril de 1882, Monttifar, Lorenzo, Proyecto de arbitramiento...,
pp. 18-20. En ¢l se establecia, entre otros puntos, el acuerdo de México y Guatemala de
nombrar a los Estados Unidos como &rbitro del conflicto, la facultad al presidente
norteamericano para designar los limites, el respeto al derecho de posesion, la posibilidad de
realizar los estudios que se considerasen necesarios, la corresponsabilidad de ambas partes
para cubrir los gastos y el compromiso de los dos paises de aceptar el fallo del presidente de
los Estados Unidos.

* Monttifar, Lorenzo, Proyecto de arbitramiento..., p. 4.

» Idem.

¥ Montifar a Frelinghuysen, Washington, 15 de junio de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit.,
pp. 166-167.
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Romero considerd necesario informar a su gobierno y esperar
instrucciones al respecto.’ Monttfar hizo lo propio y en breve recibié
la respuesta de su pais.”? En ella se le informaba que si se lograba
resolver al fin el problema de los limites con México por medio del
arbitraje, Guatemala habria alcanzado “un anhelo tantas weces
pospuesto”. No preocupaba tanto al gobierno guatemalteco, decia la
nota, si el veredicto le era adverso sino que, por fin, los limites quedaran
claramente fijados evitdindose asi en el futuro las continuas dificultades
entre ambas naciones.

Satisfecho con esa respuesta, Monttfar continud las platicas con
Romero, quien a su vez le informé que habia recibido la noticia de que
“el sefior Herrera habia dicho en México que se prohibia a Monttfar
continuar tratando con Romero y que el tinico negociador era el mismo
Herrera”.®

El mexicano decidié informar a Frelinghuysen acerca de esta
situacion explicando que el ministerio de Relaciones Exteriores de su
pais consideraba impropio que continuara la negociacién con Monttfar
en Washington, toda vez que ésta se llevaba a cabo en México con el
representante del gobierno guatemalteco, Manuel Herrera. Este, segln
los informes de Romero, aseguraba que el presidente Barrios habia
instruido a Monttfar para que suspendiera las negociaciones en la
capital norteamericana. Por ello, Romero deseaba notificar al
Departamento de Estado que mientras el gobierno mexicano no fuera
informado oficialmente por Guatemala, por medio de su representante
en México, que Montifar estaba autorizado nuevamente para
continuar con las negociaciones, no se tomarian en cuenta sus
propuestas. Por el momento, la tnica negociaciéon oficial era la
encabezada por Herrera.*

*' Romero habia elaborado la propuesta a titulo personal, sin haber recibido instrucciones del
gobierno mexicano al respecto, pensando que, si Monttifar la aceptaba, México haria lo propio
en aras de una pronta solucién al conflicto. Romero a Frelinghuysen, Washington, 20 de julio
de 1882, CM, Loc. Cit., p. 168.

# Cruz a Montifar, Guatemala, 13 de mayo de 1882, Montiifar, Lorenzo, Proyecto de
arbitramiento..., pp. 20-21.

% Montuifar, Lorenzo, Proyecto de arbitramiento..., p. 5.

* Romero a Frelinghuysen, Washington, 22 de julio de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., pp.
170-171.
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No obstante, Montufar no habia recibido ninguna orden por
parte del gobierno de Guatemala en el sentido de abandonar las
negociaciones. Ademas, Frelinghuysen ya tenia en sus manos la copia
del proyecto de arbitraje y se habia mostrado dispuesto a cooperar
para que ambas partes llegaran a un acuerdo tomando este proyecto
como base. Por tales motivos, Montifar decidi6 resolver la cuestion
como mejor le pareciera y asi se lo hizo saber a Frelinghuysen en el
mes de junio.*

Este contest que, si México aceptaba los términos del arbitraje,
“el presidente de los Estados Unidos tendria mucho gusto en ser el
arbitro y si Guatemala aceptaba los términos y condiciones propuestas
por el sefior Romero, el presidente tendria también mucho gusto en
ser arbitro, pero que no le era dado prejuzgar en la cuestion”* como
lo pretendia el gobierno guatemalteco. Con ello, la balanza se inclinaba
cada vez mas en favor de los mexicanos.

Montufar traté de argumentar nuevamente en pro de los
derechos de Guatemala en una nota enviada a Frelinghuysen el 3 de
julio de 1882. En ella, el ministro guatemalteco expresaba su
preocupacion por las innumerables ocasiones en que se habia
entrevistado con Romero sin lograr que éste modificara el punto dos
de su proyecto de arbitraje del 17 de abril. Segun él, ese Memorandum
era un reflejo claro de las ideas de Mariscal, quien pretendia evitar a
toda costa la discusién acerca de los derechos de México sobre Chiapas
y el Soconusco, limitando con ello las facultades del presidente de los
Estados Unidos como érbitro a decidir sobre la extension del
Soconusco, pero no con respecto a su soberania.

Montifar alegaba que en las platicas con Romero ya habia
aceptado que Chiapas no formara parte del arbitraje, tomando el
plebiscito de 1824 como titulo legitimo. Sin embargo, en su opinién, el
caso del Soconusco debia ser considerado aparte, dado que el tnico

* Monttifar, Lorenzo, Proyecto de arbitramiento..., p. 5.
%* Ibid, pp. 5-6. Ver también Frelinghuysen a Montifar, Washington, 27 de junio de 1882,
“Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 167.
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respaldo de México para poseer dicho territorio era la invasion del
general Santa Anna. Manifestaba que el gobierno guatemalteco no
estaba dispuesto a aceptar que la Constitucién mexicana destruyera
los derechos de su pais sobre el drea en disputa y expresaba su oposicion
tajante a la postura de Mariscal, la cual pretendia que Guatémala
renunciara a ellos, no por un fallo adverso, sino por el simple hecho
de convenir el arbitraje.”’

Finalmente, el enviado de Barrios otorgaba toda su confianza a
la decisién que el presidente de los Estados Unidos tomara al respecto
y esperaba que México hiciera lo propio:

Si el presidente cree que no debe sujetarse al juicio arbitral este punto, su
opinién sera decisiva para mi gobierno, y no insistird més en que forme
parte del arbitramento la propiedad del Soconusco. Creo que si por el
contrario el sefior presidente de los Estados Unidos juzga que el punto
sobre esa propiedad no es tan claro que no deba sujetarse al arbitraje, sera
de gran peso para el gobierno de la Reptblica Mexicana, un juicio tan
desinteresado como respetable.*

Hacia los ultimos dias del mes de julio de 1882, las posiciones
continuaban encontradas. Montufar seguia obstinado en la mediacion
por parte de los Estados Unidos con el fin de garantizar la
imparcialidad y la justicia en la solucion del conflicto limitrofe,* al
tiempo que Romero insistia en la negativa del gobierno mexicano a
someter al arbitraje su derecho a considerar Chiapas y el Soconusco
como un estado de la unién mexicana, tal y como el gobierno de los
Estados Unidos no podria admitir duda alguna y mucho menos un
arbitraje sobre su derecho de considerar Texas y California como
estados de su unién, en caso de que este derecho fuera cuestionado,
por ejemplo, por México.*

¥ Montfar a Frelinghuysen, Nueva York, 3 de julio de 1882, en Monttifar, Lorenzo, Proyecto de
arbitramiento..., pp. 21-25.

3 Ibid, p. 25.

» Montiifar a Frelinghuysen, Washington, 21 de julio de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 169.
# Romero a Frelinghuysen, Washington, 20 de julio de 1882, “Boundary...”, CM, Loc. Cit., p. 168.
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La llegada de Justo Rufino Barrios a Washington

Este era el estado de cosas cuando llegé a Washington el presidente
de Guatemala, Justo Rufino Barrios, quien habia decidido tomar el
asunto en sus manos, debido a las complicaciones surgidas a raiz de
que la cuestién de limites habia sido tratada, hasta ese momento, en
dos puntos diferentes, por distintas personas y bajo diversos puntos
de vista.

En las noticias enviadas por Monttifar desde Washington se
hablaba de sus entrevistas con Romero y del acuerdo de someter el
problema al arbitraje norteamericano mientras que, desde México,
Herrera notificaba que el arbitraje era imposible ya que el gobierno
mexicano aceptaria un tratado por medio del cual Guatemala
renunciaba a Chiapas y el Soconusco a cambio de una indeminizacion.
Asi, debido a que las versiones resultaban tan contradictorias, Barrios
consider6 que para llegar a un acuerdo satisfactorio era necesario
unificar los criterios y ocuparse directamente del caso.*'

Barrios deseaba alcanzar una solucién equitativa y armoniosa
que pusiera fin a la cuestion de limites entre dos reptiblicas vecinas y
hermanas para asi “alejar toda clase de dificultades, complicaciones
y conflictos para el porvenir”.2

Superando la idea de recobrar un pedazo de territorio, se
propuso como objetivo fijar claramente la linea divisoria para asi evitar
cualquier conflicto que obstaculizara sus planes de unificacién de
Centroamérica. Con animo conciliatorio a fines de junio decidié
marchar hacia Washington,* previa autorizacién de la Asamblea

*! Justo Rufino Barrios, Mensaje con que el presidente constitucional de la Repiiblica, general |. Rufino
Barrios, da cuenta a la Asamblea Nacional del Arreglo de la cuestion de limites con México, Guatemala,
Tipografia El Progreso, 1882, pp. 4-5.

 “Mensaje que el general presidente de la Reptblica de Guatemala, Justo Rufino Barrios,
dirige a la Asamblea Nacional Legislativa al abrir sus sesiones ordinarias del 3er. Afio del ler.
Periodo Constitucional el 1° de marzo de 1882”, EI Guatemalteco. Periédico Oficial de la
Reptiblica de Guatemala en la América Central, Ntim. 384, 5 de marzo de 1882, pe i

* Para una versi6n detallada de la visita de Barrios a Washington Vid., Matias Romero,
“Settlement of the México-Guatemala boundary question”, Bulletin of the American Geographical
Society, Vol. XXIX, 1897, pp- 136-142.
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Legislativa de Guatemala,* para hacerse cargo de la cuestion de limites
con México y, al mismo tiempo, solicitar el apoyo de los Estados Unidos
para emprender la campana de uniéon de Centroamérica.”

Barrios explicé con detalle a los guatemaltecos el motivo de su
partida. En primer lugar, crefa que podia procurar el arregld de la
cuestién de limites pendiente con México con buen éxito, para lo cual
debia trabajar personalmente. Ademads, era su deseo empenarse
eficazmente para que de una manera digna y conciliadora, a
satisfaccién de ambos pueblos hermanos y sin que se lastime el orgullo
nacional, quede terminada para siempre esa malhadada cuestion que
los ha preocupado tanto tiempo, y que podria exponerlos alguna vez,
atin a olvidarse de lo que deben a sus vinculos de fraternidad.*

Barrios estaba plenamente convencido de que sdlo si se ocupaba
directamente del asunto podria llegar pronto a una solucién, misma
que equivaldria en su opinién a prestar un servicio inestimable a
Guatemala al no dejarle nada, ni en el interior ni en el exterior, que
pudiera amenazar la tranquilidad y la paz del pais. De esta forma,
decia Barrios, podrian florecer las instituciones libres, el trabajo se
haria fecundo, progresaria la industria, se ensancharia el comercio,
se extenderia la ilustracién y se aprovecharian todos los elementos de
prosperidad y de grandeza.”

Asi, acompafiado del ministro de asuntos exteriores, Fernando
Cruz, lleg6 a la capital norteamericana* y comunicé a Montufar que
Guatemala desistiria de la reclamacion de Chiapas y Soconusco ya
que ello era el obstaculo principal para llegar a un arreglo.

# Barrios hacia uso de la licencia de un afio que le habia sido otorgada para “reponerse de las
fatigas de la presidencia”. Barrios, Justo Rufino, Mensaje..., p. 4.

5 Romero a Grant, Washington, 11 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 59-72.

4 “Manifestacién que el Sefior Don Justo Rufino Barrios, general de Divisién y presidente
constitucional de la Reptiblica de Guatemala, hace a sus conciudadanos”, El Guatemalteco.
Periédico Oficial de la Repiiblica de Guatemala en la América Central, NGm. 403, 2 de julio de 1882,
Dol

47 Idem.

 El detalle del viaje puede consultarse en Romero a Mariscal, Washington, 11 de julio de 1882,
AHSREM, L-E-2013, ff. 59-72.
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Para Monttfar esto era un gran error pues, desde su punto de
vista, la reclamacion guatemalteca tenia el respaldo de la historia vy,
por ende, su legitimidad era incuestionable.*” En su opinién el viaje
de Barrios era descabellado y “aunque arroje por la ventana los
derechos de Guatemala, encontrara dificultades grandisimas”. * Por
ello afirmaba:

Barrios lleg6 diciendo que era preciso ceder a Chiapas y el Soconusco y
concluir inmediatamente la cuestion. Para una conclusion de ese género
no era preciso que S.E. hubiera salido de Guatemala. El mas infeliz labriego
habria podido concluir asi el asunto.”!

El presidente Barrios comunicé al Departamento de Estado su
deseo de insistir en la propuesta para que los Estados Unidos fueran
los mediadores. De tal modo, si México la rechazaba otra vez, quedaria
claro que el gobierno guatemalteco habria puesto todos los medios
para finiquitar la cuestion y la intransigencia estaria del lado mexicano.
No obstante, Frelinghuysen reafirmé que el arbitraje seria aceptado
s6lo en caso de que México lo propusiera conjuntamente con
Guatemala.”

Por su parte, Romero informé a Mariscal los motivos por los
cuales Barrios habia decidido tomar cartas en el asunto y
personalmente recurrir a la ayuda del gobierno de los Estados Unidos:
el primero, “conseguir la influencia de este gobierno a favor de la
reclamacion de Guatemala respecto con México”;* y, segundo, obtener
el auxilio de los Estados Unidos para subyugar a los otros cuatro
estados centroamericanos bajo su gobierno, y con el pretexto de hacer
de cinco estados débiles, una nacién fuerte.*

* Romero de inmediato informé de la desavenencia entre Barrios y Monttifar. Matias Romero,
Telegrama, Washington, 3 de agosto de 1882, AHSREM, L-E-2014, f. 15.

" Montifar, Lorenzo, Correspondence..., p. 18.

5! Montiifar, Lorenzo, Proyecto de arbitramiento..., p. 7.

52 Ibid, pp. 7-8.

%> Romero a Mariscal, Washington, 11 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 59-72.

3 Romero a Mariscal, Washington, 11 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 59-72.
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Incluso, Romero estaba convencido de que Barrios llegaria a
ofrecer a los Estados Unidos que se anexaran una parte o el total del
territorio de Guatemala a cambio de su ayuda. Claro que, segtn
Romero, Barrios no estaba dispuesto a llevarlo a cabo sino que sélo lo
hacfa con el propésito de engafiar y crear una buena impresion Suya
para lograr sus fines.

Sin embargo, insistia Romero, atin cuando Barrios fuera sincero
y viniera a ofrecer la agregacion de Guatemala a los Estados Unidos,
dificilmente obtendria resultados por la circunstancia de que “toda la
opinién publica esta actualmente predispuesta contra toda adquisicion
de territorio, especialmente con motivo de la politica de Mr. Blaine,
durante la administracion del presidente Garfield”.*

Por su parte, el ex presidente Ulysses S. Grant escribi6 a su amigo
Matias Romero en torno al tema de la visita de Barrios a Washington.
En su opinién, no habia fundamento para temer nada en lo relativo a
los resultados de su viaje a la capital norteamericana. Por supuesto,
decia Grant, Barrios serd recibido por el presidente y por el secretario
de Estado de manera cortés, como corresponde al representante de
una republica americana. No obstante, desde su punto de vista, la
anexion del territorio tendria muy pocos partidarios y cualquier plan
en ese sentido seria extremadamente impopular.””

En cuanto a la intervencién del gobierno norteamericano en la
cuestion de limites entre México y Guatemala, Grant manifestaba estar
seguro de que no habia motivo alguno para que México se mostrara
desconfiado o ansioso. Si ambos paises estuvieran de acuerdo en
someter el caso al arbitraje norteamericano, desde luego su gobierno
oiria a las dos partes en conflicto y emitiria un juicio al respecto. Pero,
aun en el caso de que una de las partes no aceptara su decision, los
Estados Unidos s6lo harian uso de sus buenos oficios para tratar de
llegar a un arreglo.”®

> Romero a Mariscal, Washington, 11 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 59-72.

5 Romero a Mariscal, Washington, 13 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 148-166.
 Grant a Romero, Long Branch, Nueva York, 12 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 148-166.
% Grant a Romero, Long Branch, Nueva York, 12 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 148-166.
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De igual manera, Grant consideraba que si los buenos oficios de
los Estados Unidos pudieran usarse de manera eficaz para inducir a
las republicas del istmo centroamericano para que se unieran y
consolidaran su fuerza en una sola, la peticién tendria que venir de
todas y cada una de ellas. Sin embargo, en su opinién, los Estados
Unidos no intentarian forzar una consolidacién a instancias del
presidente de un solo estado y en funcién de su interés personal. En
todo caso, el gobierno norteamericano pediria informes detallados a
sus representantes en la region antes de decidirse a tomar cartas en el
asunto.”

Por supuesto, las opiniones de Grant tranquilizaron bastante a
Romero por lo que aprovechando un breve viaje de Barrios a Nueva
York, Monttifar retomé las negociaciones con don Matias.®
Inmediatamente, le notificé que si Guatemala estaba dispuesta a hacer
el sacrificio de ceder sus derechos era con el tinico propésito de
finiquitar la cuestion limitrofe de una vez por todas. Pero, sefialaba
Monttifar, si el asunto no se concluia de manera rapida, Guatemala
no renunciaria a sus derechos. A su regreso, Barrios fue informado
del estado de las platicas. En consecuencia y, considerando que la
postura de Monttifar complicaba més las cosas, el presidente le ordené
suspender las negociaciones en Washington. !

Monttifar no estuvo de acuerdo y consider6 la peticién de Barrios
como una afrenta personal. Por ello, march6 a Nueva York y desde
ahi le envio su carta de renuncia® en los siguientes términos:

Créome en el deber de anunciar a V. E. que he enviado la renuncia de mi
cargo al gobierno de Guatemala. Se funda en que no tengo el honor de
hallarme de acuerdo con V.E. en muchos y muy importantes puntos

% Grant a Romero, Long Branch, Nueva York, 12 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 148-
166.

% Romero a Mariscal, Washington, 16 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2013, ff. 101-107. En
esta carta Romero detalla sus platicas con Montifar.

*! Monttfar, Lorenzo, Proyecto de arbitramiento..., p. 8.

%2 Romero informé que la carta de renuncia de Monttfar apareci6 publicada en varios diarios.
Matias Romero, Telegrama, Washington, 4 de agosto de 1882, AHSREM, L-E-2014, f. 48.
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relativos a la politica de Centro América, y en que me seria imposible
continuar sufriendo el trato que da V. E. a muchas personas, a pesar de
sus leales servicios.”

Igualmente, Monttfar envié al gobierno de Guatemala una carta
de renuncia dirigida al presidente de la republica, general Orantes,
en la que afirmaba:

... que no tengo el honor de estar de acuerdo con el Sefior General Don
Justo Rufino Barrios en muchos y muy importantes puntos de la politica
de Centroamérica, ni me es posible continuar sufriendo por mas tiempo el
trato que el expresado General da a muchas personas, sin exceptuar a sus
mas leales servidores. Por tanto, renuncio al cargo de enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario protestando mi lealtad a
Guatemala y a Centroamérica, pido a usted se digne admitir la renuncia.*

El juicio contra Montafar

A pesar de que el general Orantes admitié la renuncia de Monttifar
en su calidad de encargado de la presidencia de Guatemala, dejo claro
que “rechaza los motivos calumniosos en que la funda, reprueba la
insidiosa y pérfida conducta que, con notable abuso de confianza, ha
tenido el Dr. Montufar ...”.%

Asimismo, la prensa centroamericana no fue nada benévola con
Monttfar y lanzé varias acusaciones en su contra. Una de las criticas
mas fuertes a Montifar aparecié en el periédico El Guatemalteco. En

% Monttfar a Barrios, Nueva York, 3 de agosto de 1882, en Monttifar, Lorenzo, Proyecto de
arbitramiento..., p. 26.

® Montifar a Orantes, Nueva York, 2 de agosto de 1882, El Guatemalteco. Peridédico Oficial de
la Reptiblica de Guatemala en la América Central, Nim. 412, 7 de septiembre de 1882, p. 1.
% El general Orantes admite la renuncia al enviado extraordinario y ministro plenipotenciario
de Guatemala en Washington, Guatemala, 6 de septiembre de 1882, El Guatemalteco. Periédico
Oficial de la Republica de Guatemala en la América Central, Num. 412, 7 de septiembre de
1882, p.1
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primer lugar, le cuestionaron haberse hecho cargo de tan delicada
mision si desde un principio no estaba de acuerdo con la politica
del gobierno de Guatemala. En segundo término, se le acusé de
ponerse de acuerdo con “enemigos” residentes en Washington con
el fin de embrollar el asunto y descubrir detalles de la correspon-
dencia oficial.

Igualmente, se le critic6 de forma severa por entrar en pugna
con otros representantes guatemaltecos, como era el caso de Herrera,
y desacreditarlos piblicamente. Ademas, se le censuré porque a la
llegada de Barrios a Washington, Monttifar se negé a entregarle los
documentos del archivo de la legacion. Y, por tltimo, su carta de
renuncia fue tachada de calumniosa por los ataques que en ella se
hacfan a Barrios.%

De la misma manera, en el mismo afio de 1882 se publicé en
Guatemala un folleto titulado La traicién del Doctor Lorenzo Montiifar
juzgada por los pueblos.”” En él aparecieron tanto la renuncia de
Montufar al gobierno de Guatemala como la carta en que se admitia
dicha renuncia. Ademas, se recopilaron todos los mensajes tanto de
funcionarios civiles y militares como de ciudadanos distinguidos de
los distintos departamentos, en los cuales se criticaba severamente la
actitud del enviado guatemalteco y se le tachaba de traidor.

Asi, encontramos un mensaje fechado en Guatemala el 13 de
septiembre de 1882 y firmado por los miembros del gabinete de
Barrios,* algunos integrantes de los poderes Legislativo y Judicial y
otros miembros de la administracion federal. En él se calificaba de
injustificable la conducta con que Montiifar puso fin a su misién
diplomatica en los Estados Unidos y se hacia mencién a la gran
indignacién que su ingratitud despert6 entre todos los guatemaltecos.
Asimismo, en este texto se rechazaban de manera tajante las

% “Editorial”, El Guatemalteco. Periédico Oficial de la Reptublica de Guatemala en la América
Central, Num. 412, 7 de septiembre de 1882.

¢ Guatemala, Tipografia El Progreso, 1882.

% Entre otros, firman el mensaje el ministro de Guerra, el ministro de Instruccién Publica, el
ministro de Relaciones Exteriores, el ministro de Fomento, el ministro de Gobernacién y Justicia
y el subsecretario de Hacienda. La traicion del Doctor Lorenzo Montiifar..., p. 7.

81



TZINTZUN e Revista de Estudios Historicos

“imputaciones calumniosas” con que se habia intentado manchar la
reputacion de Barrios.”

En dicho mensaje se definia la accion de Monttfar con tres
simples palabras: ingratitud, falsedad y traicion. Y de paso en el texto
se emprendia una defensa de la reputacién “sin mancha” del ‘general
Barrios, destacando sus heroicos sacrificios, reconociendo su caracter
enérgico y justiciero que no se doblegaba ante las intrigas de ningun
género y rematando con una descripcién de los atributos que servian
para justificar el profundo respeto que le profesaban:

franco, comunicativo, consecuente y leal, de fino y agradable trato,
desinteresado al extremo; ha sabido granjearse el aprecio de cuantas
personas le han servido y tratado con espiritu de lealtad y con amistad
sincera; y nadie puede, con justicia, aplicarle el menor reproche; y mucho
menos el Doctor Monttifar, que sabe muy bien y por experiencia propia,
hasta donde puede llegar la liberalidad del sefior general Barrios, cuando
observa que un amigo la necesita.”

De igual manera, los principales generales y coroneles de las
fuerzas armadas de Barrios expresaron su apoyo al presidente en un
mensaje fechado el 8 de septiembre de 1882, en el cual remarcaban su
“exquisito trato”, sus “sencillos modales” y su “elevada manera de
convencer”, elementos todos que les hacian cooperar con €l de manera
gustosa y sin dudarlo.”

Y, de forma contundente, a todo lo largo de los meses de
septiembre y octubre se manifesté el apoyo al espiritu conciliador de
Barrios y el repudio a la intransigencia de Monttifar de parte de
ciudadanos distinguidos de Guatemala, Quezaltenango, Amatitlan,
Totonicapan, Cuajiniquilapa, Zacapa, Jilotepeque, Patzicia,
Chiquimula, Sacatepéquez, Escuintla, Retalhuleu, Solol4, Chiantla y
Comalapa.”

% fhid, p. 5.

70 Ibid, pp. 6-7.

7 Ibid, pp. 8-9.

72 Ibid, pp. 10-74.
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En este mismo texto, aparece ademas una serie de criticas a
Monttfar publicadas en algunos otros periédicos de la region. Desta-
can las opiniones expresadas en El Horizonte, en las cuales se remarcaba
que cuando la patria exigié a Monttifar su cooperacién en una cues-
tién que afectaba la dignidad y el honor nacional, éste se volvié arte-
ramente en contra de su propio partido. Monttifar fue calificado como
traidor y se le acus6 de abuso de confianza, tanto por haber entorpecido
las negociaciones de Herrera en México, como por haber huido de Was-
hington sin haber dado cuenta alguna del archivo de la legacion.”

En el periddico EI Bien Piiblico, de Quezaltenango, se insistié en
que justo en el momento en que el pais y el gobierno esperaban que
Montifar llevara a cabo su mision con celo y patriotismo a fin de
alcanzar una solucién satisfactoria a la cuestion de limites con México,
el representante guatemalteco terminé bruscamente su actuacién y se
dirigié de manera irrespetuosa al presidente Barrios, negandose a
entregar el archivo de lalegacion y provocando una serie de escandalos
en la prensa, todo ello impropio de un empleado diplomético.”

De la misma manera, en el Diario de Centroamérica se comenté
que el general Barrios fue a los Estados Unidos a arreglar una de las
cuestiones mds importantes en la historia de Guatemala, para lo cual
era indispensable la “unidad de miras” entre é y su representante en
Washington. Sin embargo, se acusaba a Monttifar de haber olvidado
los deberes del patriotismo y la gratitud para aliarse con los enemigos
politicos de Barrios y publicar una carta de renuncia plena de
calumnias hacia el presidente de Guatemala.”

Montifar trat6 de defenderse argumentando que él se proponia
terminar en Washington la cuestién de limites por medio de un arbitraje
cuyas bases estaban ya redactadas, haciendo referencia a sus platicas
con Romero. Sin embargo, insistia Monttifar, el sefior general Barrios
lleg6 a los Estados Unidos con el firme propésito de cederlo todo, como
lo hizo. No pudimos convenir en esa cesién y se verificé el rompimiento
que ustedes conocen.”

7 Ibid, pp. 80-82.

7 Ibid, pp. 83-84.

7 Ibid, pp. 85-88.

’ Montifar, Rafael, EI folleto de Don Fernando Cruz sobre la cuestion de limites entre Guatemala Y
Meéxico. Documentos y aclaraciones, Guatemala, Tipografia La Uni6n, 1885.
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Montiifar recalcaba que su renuncia se habia debido a la actitud
déspota del general Barrios “quien pretendié imponerme sus opiniones
como autdcrata, tratindome como a un perro. Sin embargo, me dirigi
a Washington, lo presenté al Gobierno, e hice cuanto pude por él
Continué tratdindome como si él fuera una infalible divinidad‘y yo un
miserable mendigo”.”

Por ello, decia Monttifar, se habia visto obligado a renunciar
explicando de manera clara su oposicién tajante a los designios del
presidente guatemalteco. No obstante, debido al repudio general,
Montufar partié hacia Costa Rica, lugar que en diversas ocasiones
habia escogido como refugio politico desde la década de los
cincuenta.” Ahi vivi6 hasta 1885 y, tras un breve exilio en México y El
Salvador, regres6 a su pais en 1887, donde permanecié hasta su
muerte en 1898.

A manera de conclusiéon

La contradiccién entre Barrios y Monttifar habia llegado a su fin. A
pesar de la insistencia constante del segundo en favor de la mediacion
norteamericana, la posiciéon de Barrios fue la que se impuso. Las
razones: el cambio en el Departamento de Estado, la negociacién
simultdnea en dos instancias y la consecuente contradiccion en las
interpretaciones.

Un elemento mas del conflicto fue la contradiccién en los
planteamientos de Barrios y de Monttifar. Los problemas se observan

77 Idem.

78 En 1848 Montufar sali6 huyendo de Carrera hacia El Salvador. De ahi se embarcé para Costa
Rica a donde lleg6 en 1850. En 1857 fue nombrado ministro de Relaciones Exteriores de Costa
Rica, cargo al cual renunci6 al afio siguiente. En 1859 debi6é abandonar el pais por razones
politicas y viajé a los Estados Unidos. En 1861 regres6 a El Salvador y fue acreditado en
mision especial, primero a los Estados Unidos y luego a Europa, hasta principios de 1864, afo
en que volvi6é a Costa Rica. Monttfar decidié regresar a Guatemala en 1874. Vid. Monttifar,
Lorenzo, Memorias..., pp. 15-45.

7 A su regreso fue nombrado ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala. En 1892, fue
candidato a la presidencia de su pais frente al general José Maria Reyna Barrios, quien a la
postre resulto electo. Idem.

84



¢(Chiapas guatemalteca? La disputa entre Justo Rufino B. y Lorenzo Monttifar

desde la negativa de Montiifar a ratificar la Convencién de 1877. Para
él, la tnica salida era la mediacion y, por supuesto, no contemplaba la
posibilidad de que Guatemala renunciara a sus derechos histéricos
sobre Chiapas y el Soconusco, tal y como lo hizo Barrios.

De esta contradiccion se desprendié otro elemento que causé
constantes dificultades en el proceso de negociacién: la duplicidad en
las instancias y las personas encargadas de llevarla adelante. No sélo
fue problematico que se negociara al mismo tiempo en México y en
Washington sino que, lo més grave, es que se hacian propuestas
diferentes: la mediaci6n o la indeminizacién. Ello, por supuesto, trajo
consigo continuas pugnas entre Monttfar y Herrera, llegando al punto
de descalificarse mutuamente, lo cual debilit la posicién guatemalteca
frente a los Estados Unidos y gener6é un rechazo mayor de los
diplomaticos mexicanos.

Las diferencias entre Montufar y Barrios, gestadas desde la
negativa del primero a ratificar la Convencién de 1877, se fueron
haciendo cada dia mayores. Paradéjicamente, a pesar de que el
proyecto de Herrera fue rechazado por el gobierno mexicano, Barrios
retir6 el apoyo a su enviado en Washington, quien habia avanzado
mas en las pldticas con Romero.

Este, amén de su funcién como diplomatico, tenia un interés
personal en la firma del tan ansiado tratado de limites. Su enemistad
con Justo Rufino Barrios a raiz de los ataques de guatemaltecos a sus
propiedades en el Soconusco® lo llevaron a “una preocupacién que
no lo abandonaria ya: el gobierno mexicano debia concluir cuanto
antes un tratado de limites con Guatemala”.®! Ello lo condujo a
contradecir la postura oficial de Mariscal opuesta al arbitraje,
aceptandolo de manera parcial para agilizar la negociacién.

* Convencido de que los ataques de indios guatemaltecos a sus propiedades en el Soconusco
eran instigados por Barrios, Romero solicit6 al gobierno mexicano el despacho de tropas para
la defensa de la zona fronteriza. Esto fue utilizado por Barrios, argumentando que don Matias
estaba organizando una invasién a Guatemala, lo que conducirfa a una guerra entre los dos
paises. Vid. Daniel Cosio Villegas, “La aventura de Matias”, Historia Mexicana, NdGm. 1, julio-
septiembre de 1958, pp. 43-50.

81 Ibid, p. 46.

85



TZINTZUN e Revista de Estudios Histéricos

Finalmente, la llegada de Barrios a Washington puso en evidencia
la existencia de dos ideas opuestas acerca de como resolver las disputas:
la de Montufar, intransigente, no estaba dispuesta a renunciar a los
derechos sobre Chiapas y el Soconusco, por lo que su unica alternativa
de solucién era el arbitraje; la de Barrios, negociadora, estaba:abierta
a ceder en la reclamacion guatemalteca para dedicar su atencién al
proyecto de unién centroamericana. La vencedora fue la segunda.

Con el campo libre gracias a la renuncia de Monttifar, Barrios
inici6 la negociacién con Matias Romero con el objetivo inmediato de
llegar a un acuerdo y firmar los preliminares al tratado de limites.®

Los preliminares se firmaron en Nueva York el 12 de agosto de
1882. En ellos, se consignaba que ambos gobiernos deseaban poner
fin a las dificultades de manera amistosa, con la mira de establecer
bases sélidas para sus futuras relaciones. Guatemala, por su parte,
renunciaba a los derechos sobre Chiapas y el Soconusco, los cuales
serian considerados “parte integrante de los Estados Unidos
Mexicanos”, sin mediar indeminizacién alguna.®

Finalmente, el tratado de limites fue firmado el 27 de septiembre
de 1882, en la ciudad de México.** En él, ademas de rescindir toda
reclamaci6n sobre Chiapas y Soconusco, Guatemala cedia a México
alrededor de 27,949 kilémetros cuadrados de territorio y recibia a
cambio aproximadamente 3,105.

El resultado fue, a todas luces, positivo para México ya que,
ademds de quedar fijada la linea divisoria, se reconocieron de una
vez por todas sus derechos sobre el territorio en cuestion. Asimismo,
se logré evitar la intervencién de los Estados Unidos en perjuicio de la
soberania mexicana. Y, nunca mas, se volvié a pensar que Chiapas
pudiera ser guatemalteca, tal y como Monttifar lo habia esperado.

* Romero fue invitado por el presidente Arthur a una comida para conocer a Barrios. Romero
a Mariscal, Washington, 23 de julio de 1882, AHSREM, L-E-2014, ff. 64-70.

* Para consultar el texto completo de los preliminares puede verse la traduccién que envia
Romero a Frelinghuysen, Washington, 27 de septiembre 27 de 1882, “Boundary...”, CM, Loc.
Cit., pp. 173-174.

* El texto completo del tratado se puede consultar en Luis Miguel Diaz, Historia de las relaciones
internacionales de México, Meéxico, Porrua, 1983, pp- 155-157.
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