LUIS CABRERA. PRECURSOR DE LA REVOLUCION
MEXICANA

Eduardo Nomeli Mijangos Diaz

Las revoluciones son revoluciones... las revoluciones im--
plican necesariamente el desconocimiento general y absoluto de
todas las autoridades, de todos los principios de autoridad y de
todas las leyes politicas de un pais; son la negacion de las formas
constitucionales y no estin sujetas a mds reglas que las que
impone la necesidad militar o el plan revolucionario.

Lic. Blas Urrea

Es nuestra intencién abordar la imagen cubierta del pragmatismo

que la retérica de la revolucién confirié a Luis Cabrera, a quien no
pocos consideran la verdadera conciencia ideolégica del
constitucionalismo y cuyos principios fueron institucionalizados por
Carranza entre 1915 y 1919. El objetivo preliminar, sin embargo, se
concentra en abordar el cariz del intelectual precursor de la revolucién
maderista en el momento en que la personalidad de Cabrera se trans-
fiere a la del personaje ficticio, radical y critico mordaz de oposicién: el
Lic. Blas Urrea. Asi, la obra periodistica firmada por el Lic. Blas Urrea
entre 1909 y 1911 constituye un breve pero substancioso corpus
documental que nos conduce a ubicar a Luis Cabrera como un
verdadero “caudillo cultural” o “precursor intelectual” de la
Revolucién Mexicana.l

! Los términos evocan las obras de Enrique Krauze y James Cockroft. Este tltimo
es quien se remite -aunque no frontalmente- al caso del Lic. Luis Cabrera como
un intelectual de clase media cuya degradacién de status lo comprometia ante la
vispera de la revolucion, si bien Cockroft desvalora su papel como precursor del

ﬁ Tzintzun 25, Revista de Estudios Histéricos, enero-junio de 1997.



Tres momentos distinguen el desarrollo de las actividades perio-
disticas del Lic. Blas Urrea -él mismo asi lo considera- y los tres tienen
su relacion con etapas del movimiento democratico y revolucionario.
Un primer momento comprende los articulos escritos y publicados
entre 1909 y 1910, previo el suceso revolucionario y consiste
basicamente en su labor de ataque al grupo de los "cientificos". El
segundo concibe los ensayos concernientes a la caida de Porfirio Diaz,
de la cual se otorga a si mismo una importante actuacién, hasta su
"carta abierta" a Madero, que es un reclamo del autor al caudillo ante
las reacciones conservadoras que amenazaban las expectativas
politicas propiciadas por los tratados de Ciudad Juérez. La tdltima
etapa se inscribe en el periodo maderista de la revolucién, hasta su
'carta abierta" a Francisco Leon de la Barra, en agosto de 1911. En los
tres casos, Cabrera identifica tres campanas revolucionarias: una

contra los cientificos, otra contra el viejo régimen porfirista, y la ultima
contra la "reaccion".2

Semblanza

Previo el analisis que nos conduce, es necesario ubicar el origen del
personaje que formaliza verazmente al revolucionario que da vida a
Blas Urrea, periodista, politico, intelectual de la Revolucién Mexicana.3
Zacatlan de las Manzanas, pequena localidad del norte poblano, dio

movimiento. En la actualidad, la doctora Eugenia Meyer ha realizado una
importante labor para destacar la actuacién del Lic. Luis Cabrera durante y
después de la Revolucién Mexicana. Véase: James D. Cockroft. Precursores

intelectuales de la revolucion Mexicana. México, Siglo XXI, 1971, p.46 y ss; Eugenia
Meyer (estudio preliminar y edicién). Obra politica. Luis Cabrera. México, UNAM,
1992, Vol. I, pp.9-36 (“Una nueva lectura de Luis Cabrera”).

¢ Urrea, Blas. Obras politicas. México, INEHRM, 1985, pp. XIX-XX. 12 edicién en 1921 por la
Imprenta Nacional.

* La informacion biografica brevemente senalada se puede consultar en: Alberto Morales
Jimenez. Hombres de la Revolucion Mexicana. México, INEHRM, 1960, pp. 133-139; Diccionario
Historico y Biogrdfico de la Revolucion Mexicana. México, INEHRM, 1992, tomo V (Puebla), p.
ON). Véase ademas: Armando Porras y Lopez. Luis Cabrera. Revolucionario e intelectual. México,
Libreria de Manuel Porria, 1968; Eugenia Meyer. Luis Cabrera. Tedrico y critico de la Revolucion.

(SepSetentas 48) México, SEP, 1972; Fernando Zertuche. Luis Cabrera: una vision de México.
(Lecturas Mexicanas) México, SEP, 1988.
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vida el 17 de julio de 1876 a Luis Vicente Cabrera Lobato, hijo de
Cesareo Cabrera y de Gertrudis Lobato. De moderada posicién, los
Cabrera Lobato procrearon doce hijos: Luis, Federico, José Maria,
Rafael, Ramén, Alfonso y Lucio, asi como cinco mujeres. La vida
provinciana y el entorno comunitario dotaron a Luis, el mayor, de una
sensibilidad especial, visible también en el contacto con el nahuatl,
idioma que dominaba y del cual dejaria constancia afios después. El
profesor José Dolores Pérez educé y formé a Luis y sus hermanos en
las primeras letras y podria decirse que fincé en ellos, el deseo de
instruccién y superacion.

Es deducible el hecho de que Luis marché a la ciudad de México
para realizar sus estudios preparatorios a instancias de su tio Daniel
Cabrera (1858-1914), oriundo también de Zacatldin y quien en ese
tiempo editaba el periédico de oposicién El hijo del Ahuizote. Sin
embargo, muchas fueron las penurias del joven Luis y de su débil
figura que lo orillaron a abandonar la Escuela Nacional Preparatoria.

Luis divagé como errante entre sus inquietudes personales, dudé
en convertirse en abogado, médico o ingeniero; tuvo incluso una
repentina actividad como docente en una escuela rural de Tlaxcala.
Con todo, el destino lo encaminé -por ambicién o por conviccién- a la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, de la cual egresé como abogado
en 1901, a los veinticinco afios de edad. El trabajo periodistico fue una
constante motivacion pues andlogamente a sus estudios de
jurisprudencia participé en la edicién de El hijo del Ahuizote; colaboré
ademads como reportero de El Noticioso, en su crénica taurina; en tanto
que en la revista Crisantema, empez6 a publicar breves poemas.

Recién egresado de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Cabrera
se incorpor6 al despacho juridico de Rodolfo Reyes, hijo del general
Bernardo y hermano mayor de Alfonso. En esos afios, como es 16gico
suponer, Luis Cabrera se convirti6 en un decidido militante del
"reyismo" y antagonista de los cientificos en la querella por la sucesién
presidencial.

Era ya el afio de 1908 cuando las circunstancias expresaban
cambios y éstos empezaron a precipitarse. La crisis econémica del
pais, el desencanto social y el grave deterioro del sistema politico
porfirista hacian preveer el arribo de nuevas fuerzas y nuevos actores
en la escena politica nacional. Sin duda que después de la reeleccién
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de Diaz en 1904 las cosas ya no eran iguales y el régimen del "orden y
progreso" languidecia ya en sus propias contradicciones.

A pesar de haber superado los problemas derivados de los
conflictos obreros de Cananea y Rio Blanco, el gobierno habia visto
severamente danada su imagen publica. En lo politico, las expectativas
quedaron abiertas luego de las declaraciones del dictador mexicano ai -
reportero norteamericano James Creelman, en torno a la sucesién
presidencial. La disputa por los espacios politicos, aunque disfrazada,
era palpable entre reyistas y cientificos. En tanto, en los cafés y centros
de reunié6n capitalinos, eran motivo de comentario los libros, panfletos
y articulos periodisticos que ese afo salieron a la luz, mostrando una
mayor agudeza y critica social y politica. En especial, el libro La
sucesion presidencial de 1910, de Francisco 1. Madero, mintsculo politico
nortefio de oposicién, miembro de una conocida familia de
empresarios coahuilense.

Tal ambiente era respirable en la capital de la reptblica, entre
intelectuales de derecha como Francisco Bulnes, o de izquierda entre
los cuales aparecia Luis Cabrera (considerado "jacobino" por muchos
correligionarios). La vida académica e intelectual era también participe
de nuevas posturas y manifestaciones en lo social, lo cultural y sobre
todo, en la vida politica. Se trataba pues de nuevas "generaciones
formadas en el liberalismo galopante que reclamaba sus tiempos y sus
espacios en la politica activa de México; a ellas pertenecia el Cabrera
de 1908" 4

La coyuntura de 1908 serd para Cabrera de gran trascendencia, él
mismo lo considera como "el punto de partida del renacimiento
democratico mexicano", en alusién a los efectos de la entrevista Diaz-
Creelman. En lo personal, un paradigma acusa la personalidad de
Cabrera, cuyo profundo talento critico y reflexivo se transfieren a un
nuevo personaje de naturaleza combativa e inflexiva, el Lic. Blas
Urrea, a la postre un protagonista real de los acontecimientos que sen-
sibilizaron la opinién publica la vispera de la Revolucién Mexicana.

1 Meyer, Eugenia. Op. cit, p. 15.
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Después de desligarse laboralmente del despacho juridico de
Rodolfo Reyes, que no de sus simpatias hacia el reyismo, la vida
profesional de Cabrera parecia ir en ascenso.5 En 1909 ya impartia
catedra en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, de la que seria
director tres afios después. Sus oficios de abogado eran conocidos y al
menos dos empresas extranjeras habian solicitado sus servicios
profesionales. Sin embargo, su ideologia radical de oposicién al
régimen lo encaminé a afiliarse al Partido Antirreeleccionista y a fines
de ese afio los articulos firmados con el seudénimo de "Lic. Blas Urrea"
empezaron a divulgarse en la prensa nacional. Su desafio abierto a los
cientificos para entonces no lo explicaria Cockroft de manera
convincente; en esos instantes Cabrera ya no gozaba la tutela de
Rodolfo Reyes y politicamente el reyismo -su militancia activa- habria
sufrido su mas severo descalabro pues en noviembre de 1909 el
general Bernardo Reyes fue "enviado" a Europa en misién diplomatica,
quedando los cientificos en la expectativa de su inminente hegemonia
politica.

A partir del segundo semestre de 1909, fueron varios los articulos
de escandalo escritos por Blas Urrea. Algunos de ellos aparecieron
reproducidos o publicados originalmente por periédicos de provincia
con tendencia de reyistas. Ocho escritos integran esta primera etapa
caracterizada por sus criticas al grupo cientifico: "El partido cientifico",
publicado el 24 de julio de 1909 en El Partido Democritico, de Jests
Urueta;* "Los partidos politicos. Todos son enemigos del general

# Cockroft sostiene lo contrario: "Cabrera, mientras tanto, al encontrar bloqueado el acceso al
poder politico por los cientificos exclusivistas y renuente a convertirse en auxiliar anénimo de
una corporacion, se volvié al periodismo y escribié una serie de articulos durante 1909-1910,
bajo un seudénimo, acusando a los cientificos de corrupcion, robo y artimanas politicas”. Cfr.
James D. Cockroft. Op. cit., p. 46. Considero mas verosimil la idea de Knight de un maderismo
de clase media en ascenso en donde, si algunos intelectuales "hubiesen buscado el poder para
su propio beneficio y como fuente de privilegios econémicos, la carrera politica porfirista
ortodoxa hubiera sido la eleccion légica". Una amplia critica al argumento de Cockroft
referente a la "pérdida de status”, sobre todo en alusion a los casos de Cabrera y Palavicini en:
Alan Knight. La Revolucion Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional. México,
Grijalbo, 1996, vol. I, pp. 90-93 (la primera cita en p- 88).

¢ Urrea, Blas. Op. cit., pp. 15-28. Todos los articulos vienen precedidos de una nota preliminar
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Diaz", el 29 de julio en El voto, de Veracruz;” luego de las reacciones de
los cientificos a su primer articulo del 24 de julio, El Partido
Democratico en su edicién del 7 de agosto publicé "A propésito de una
carta del ministro Limantour";8 y el 4 de septiembre en el mismo diario
"El primer capitulo de cargos concretos"”, en donde dirigié sus ataques,
con bases documentales, a Rafael Reyes Spindola y las subvenciones
de la Secretaria de Hacienda al periédico El Imparcial.® La polémica
suscitada para entonces era del dominio publico. Jests Urueta y el
peridédico por él editado continuaron en el debate publicando el 18 de
septiembre de ese ano "La defensa de Limantour" contra el primer
cargo concreto.!® En esta ocasiéon, Urrea sintetizé los argumentos de
defensa del ministro de Hacienda y del editor de El Imparcial,
impugnando sus recursos y delineando una réplica sentenciosa
agudizé sus ataques frontales a los cientificos. El 30 de octubre, El
Partido Democritico publicé otro amplio articulo de Blas Urrea: "El
segundo capitulo de cargos concretos”, aqui "el autor analiza con gran
copia de documentos vivos y actuales y de hechos evidentes, todas las
particularidades del organismo politico y administrativo del gobierno
del Presidente Diaz. Apunta los antecedentes que originaron la
invasién lenta, sistematica, sutilisima y triunfante de los cientificos;
describe los procedimientos por los cuales aquéllos se aduenaron de la
administracién y de la persona misma del anciano Dominador".11
Urrea sostuvo que este optsculo fue una sintesis de "psicologia
politica y social mexicana" en donde develé con detalle las estructuras
personales, las clientelas politicas y el burocratismo administrativo
que conducia desde la ctipula el grupo cientifico encabezado por el
ministro Limantour.

Dos articulos mas integran esta etapa de critica periodistica contra
los cientificos: "Una cuestion de raza" y "La cuestion de Banco de
Campeche". El primero de ellos fue publicado el 23 de abril de 1910 en

del mismo autor. Todos fueron consultados en la misma fuente, a pesar de estar integrados
también en la edicién formada por Fugenia Meyer.

7 Ibid., pp. 44-53.

& Ibid., pp. 33-39.

9 Ibid., pp. 59-68.

10 Jbid., pp. 73-81.

11 Jbid., pp. 87-116 (p.84).
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El Correo de Chihuahua, y reproducido en El Correo de la Tarde de
Mazatlan y La opinion, de Veracruz. Tuvo su origen a partir del rumor
de que Enrique C. Creel, rico terrateniente de Chihuahua,
reemplazaria al finado Ignacio Mariscal en el ministerio de Relaciones.
Blas Urrea "quiso reflejar los sentimientos de alarma y de indignacién
que en la opinién puablica produjo ese anuncio, y senalar los peligros
que significaria para el porvenir nacional el nombramiento de Creel
como ministro de Relaciones Exteriores, sobre todo, cuando a falta de
presidente y vicepresidente, era él llamado a ocupar el Poder
Ejecutivo".1? El segundo de los articulos no mantiene una secuencia
cronolégica pero si tematica. Viene a ser de hecho el "tercer cargo
concreto” contra el grupo cientifico en cuanto a los procedimientos que
financieramente éstos desarrollaban en el pais. Fue publicado en E!
Fais, el 8 de marzo de 1912.13

Estos articulos que constituyen la parte medular de la campafia
orientada a erosionar la imagen publica del grupo cientifico porfirista,
identifican una verdadera actividad revolucionaria, de acuerdo con
Blas Urrea, cuyo objetivo de minar la legitimidad del régimen bien se
cumplié en poco tiempo. "Esta labor de analisis y de exposicién fue
hecha todavia en tiempos en que era imposible la libre manifestacién
de las ideas, y puede decirse que el mérito principal de los escritos de
esa primera época del Lic. Blas Urrea consistié en el procedimiento
periodistico para llevarla a conocimiento del piblico".14

Como es facil suponer, la cruzada periodistica de Blas Urrea contra
los cientificos fue vista con atencién y agrado por reyistas y maderistas
(el propio Madero asi lo reconoceria poco después). Un antecedente
que sugiere ademds de sus inclinaciones al reyismo y su temprana
percepcion de la politica de alianzas, clientelas y compadrazgos,
desarrollada como norma en la cupula politica del porfiriato, fue
definitivamente su integracién, entre 1901 y 1904, al bufete juridico de
Rodolfo Reyes. Reyes en ese momento era un talentoso abogado que
abrigaba el prestigio de su padre en la capital y por supuesto, las
simpatias de muchos reyistas capitalinos. De acuerdo con un

12 [bid., pp. 121-124 (p.120).
13 fbid., pp. 127-139.
1 [bid, p. 9.



testimonio de la época, Reyes "era muy querido y popular entre el
gremio estudiantil" de la Escuela Nacional Preparatoria y ejemplo
técito del éxito profesional para abogados como Luis Cabrera. En torno
a Reyes, "en una falange de entusiastas, se contaban los mads
distinguidos alumnos de Jurisprudencia y los mds prestigiados
abogados noveles, siendo de los tltimos los jovenes Rafael Zubaran
Capmany, José Maria Lozano, Luis Cabrera, Luis Fernandez Castells,
José Arellano, Salomé Botello y algunos mas. Toda esa juventud era
sinceramente liberal, de tendencias radicales y deseaba para México
otros derroteros politicos y otras constituciones sociales de los que
habia cristalizado la dictadura; considerando al gobierno del general
Diaz, ya caduco y lleno de podredumbres, como un mal nacional que
era preciso extirpar de raiz, no admitiendo tardanzas ni esperas sus
juveniles impaciencias y entusiasmos patriéticos. Y trataban como un
'virus' maligno que amenazaba de septicemia a la nacioén, al nefando
grupo cientifico que se habia incrustado en el gobierno de la
Republica, y al cual era preciso extirpar enérgicamente... Aquel grupo
de entusiastas... casi todos grandilocuentes, de honorabilidad
intachable, intransigentes en puntos de patriotismo y de dignidad,
formaban una verdadera fuerza".15

Este colorido testimonio revela, no obstante su panegirismo, una
clara imagen de las tendencias y partidarismos politicos en torno a la
crisis, tangible para entonces, de la sucesion presidencial. Las posturas
eran bien evidentes. De hecho, el bufete juridico de Joaquin Casasus,
"plagado" de elementos cientificos, fue a la postre uno de los blancos
de ataque del Lic. Blas Urrea en 1909.

1

Hacia fines de 1910 y en los inicios de 1911, la Revolucién
Mexicana es un hecho real que potencialmente amenaza con rapidez la
estabilidad del viejo régimen. Numerosos pronunciamientos armados
se suceden en localidades de Coahuila, Chihuahua, Durango, Sonora,
la Huasteca y Sinaloa. Hacia el centro del pais, ya entrado el mes de

15 Del Castillo, José R. Historia de la Revolucidn Social de México. México, INEHRM, 1985, pp. 76-
77 (1° edicién en 1915).
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marzo, movimientos de rebelion se producen en Morelos, Puebla,
Tlaxcala y Guerrero. Para entonces, aun cuando el control militar
federal era efectivo en la mayor parte del territorio nacional, quedaba
expuesta su incapacidad para sofocar los brotes de rebelién. "El
fracaso del ejército en el control del levantamiento produjo una
creciente paralisis del aparato politico y administrativo. Sin duda, Diaz
traté de desmotivar a los rebeldes mediante cambios de personal en el
gobierno asi como con la proclamacién de un programa de reforma
politica".1® E] presidente Diaz, en un principio renuente a valorar la
importancia de la revuelta maderista, termina por considerar,
presionado por los acontecimientos y aconsejado por connotados
cientificos del gabinete, la flacidez de su gobierno en agonia; reconoce
ya la magnitud del movimiento como revolucién, intenta ofrecer cam-
bios politicos de segundo orden, algunas gubernaturas incluso, y por
altimo acepta el principio de no reeleccién.

En tales circunstancias, se desarrolla la segunda etapa de critica
periodistica del Lic. Blas Urrea, tendiente a dar muerte al antiguo
régimen en tanto que a exponer las vicisitudes politicas del momento,
en el que no bastan cambios politicos, sino el desplazamiento
completo del aparato politico porfirista: "Era preciso hacer ver a los
revolucionarios y a la opinién publica en general que el régimen
porfirista estaba plenamente incapacitado para realizar cualquier
reforma, transformacién absolutamente imposible".’7 El articulo de
Blas Urrea "La situacién politica en fines de marzo de 1911" se publicé
en tres partes, las dos primeras en El Diario del Hogar, de Filomeno
Mata, los dias 29 y 30 de marzo de 1910, y a causa de la proscripcién
del diario, una ultima parte aparecié en La opinién, de Veracruz el 5 de
abril .18

Ademads de una clara vision politica de los acontecimientos, en los
que establecia un analisis personalizado del gabinete porfirista ante las
inminentes reformas propuestas por el dictador, Urrea planteaba una
factible "solucién" al conflicto. Asi, "la revolucién no puede concluir

16 Tobler, Hans Werner. La Revolucidn Mexicana. Transformacion social y cambio politico 1876-
1940. México, Alianza Editorial, 1994, p. 211.

17 Urrea, Blas. Op. cit,, p. 147.

18 Jhid., pp. 149-169.
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mas que de tres modos: o por su Completo aniquilamiento; O por su
triunfo, o por una transaccién”. Blas Urrea defiende la tercera opcién
en la que, de ser necesario, aboga por la renuncia del presidente al
gobierno de la Republica. En ello se considera el primero en formular
tal requerimiento politico.19

El siguiente articulo "La solucién del conflicto", fechado los dias 18
y 19 de abril de 1911 y publicado en La opinién de Veracruz ("ningun
periddico de la capital quiso publicarlo"), el Lic. Cabrera lo considera
"el méds importante de cuantos escribié en las postrimerias del
gobierno porfirista; primero porque en aquél quiso condensar, en
forma concisa y clara, las reformas exigidas por la opinién pablica; y
segundo, porque de la manera mas franca, insistié en sefalar el retiro
del Gral. Diaz como base indispensable para resolver el problema".20

Con la finalidad de convertir la revolucién en "evolucién" y de
frenar el derramamiento de sangre,! Blas Urrea sefial6 la necesidad de
implantar reformas legislativas (entre ellas la no reeleccién, supresion
de prefecturas, autonomia municipal, reformas agrarias y nuevas leyes
penales), cambio de sistemas (independencia de poderes), cambio de
hombres (nueva generacién de politicos y funcionarios donde acaso el
propio Cabrera estuviera contemplado), cambios locales y cambios
federales, ademas de la reorganizacion del gabinete en donde, por su-
puesto, no estuvieran presentes Diaz y Corral. La importancia de este
articulo reside en la aplicacion, anos después, de varias de las medidas
de reforma planteadas por Urrea en ese momento.

Fechada el 27 de abril (sin mencionar el érgano de publicacién), la
"Carta abierta a Don Francisco 1. Madero", con motivo de los tratados
de Ciudad Judrez, viene a ser el corolario de la campana contra el
régimen, todavia vigente, de Porfirio Diaz.22 Urrea formula al jefe de la
revolucién una serie de condicionantes que definian el rumbo de la
misma y con la autoridad moral que a si mismo se reconoce, demanda
a Madero una cuidadosa reflexién de los pasos que en esos delicados
instantes realizara. El documento integra un andlisis perceptivo de la

19 Ibid., p. 169.

20 Ibid,, p. 172.

2! Cabrera trasluce incluso sus temores ante la naturaleza violenta de una revolucién y el
peligro de su radicalizacién, 1o que -a su pesar- finalmente ocurrié.

2 Ibid., pp. 203-213.
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realidad y el desarrollo de los acontecimientos develaria
proféticamente las verdades que anticipaba Blas Urrea.

Sien un momento dado, Madero subestimo las reflexiones de aquel
intelectual "capitalino", cosa que presumiblemente ocurrié, debié
originarse en buena medida del circulo de personajes que rodeaba al
propio Madero.?? Ostenciblemente, la carta de Blas Urrea debi6 irritar
a mas de algin maderista ortodoxo por su tono fuerte y "altanero":
“..usted usted que ha provocado la revolucién, tiene el deber de
apagarla; pero guay de usted si asustado por la sangre derramada, o
ablandado por los ruegos de parientes y de amigos, o envuelto por la
astuta dulzura del Principe de la Paz (Limantour), o amenazado por el
yanqui, deja infructuosos los sacrificios hechos".24

El texto firmado por Urrea acusa sus propios temores, que traslucen
la idea de un movimiento vulnerable. Percepcién que luego de
cumplirse no dejara el propio Luis Cabrera de reprochar. Su valor
circunstancial ha sido reconocido ulteriormente.?

I

La tercera etapa de los escritos periodisticos del Lic. Blas Urrea, de
contenido politico por supuesto, conforman tres articulos redactados
entre julio y agosto de 1911. La revolucién maderista ha triunfado para
entonces, Diaz y Corral yacen en el exilio, Madero prepara su campana
presidencial y el interinato de De la Barra es un hecho. "Fue pues,
contra la reaccion cientifica y porfirista, que el Lic. Blas Urrea sentia

 Luis Cabrera da a entender que los familiares directos de don Francisco, incluyendo a su
padre, eran "cientificos" y que tal situacion representaba un peligro para los principios de la
revolucion, en relacién a los tratados de Ciudad Judrez. A través de su epistolario personal,
Madero conforma una imagen respetable de Luis Cabrera, en ciertos momentos incluso de
admiracién. Reconoce su talento y percepcion, su agudeza mental, elocuencia de argumentos y
su valia como antirreeleccionista, sin embargo, no le agradan ciertas actitudes de Cabrera, el
desdén hacia su persona. Finalmente, la confianza de Madero hacia Cabrera debié ser muy
relativa, sobre todo por el desafecto de personajes como Gustavo Madero, Juan Sanchez
Azcona e incluso Palavicini hacia el propio Cabrera.

2 Jbid,, p. 205.

5 Cockroft se preocupd al menos de dedicarle unas lineas a pie de pagina. "Deberia observarse
que esta famosa carta, aunque conservadora en su tono, estaba mas hacia la izquierda que
Madero". Op. cit. p. 171.
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venir casi omnipresente, contra la que enderezé sus actividades de
escritor revolucionario™.26

"La revolucién es la revolucién" es quiza uno de los articulos mas
conocidos del Lic. Blas Urrea. La frase misma sera en lo sucesivo una
técita definicién, un argumento revolucionario o en sus extremos una
"trampa para los imbéciles", segtin el propio Cabrera. El articulo fue
publicado el 20 de julio de 1911 (sin mencionar el érgano editorial),
consiste originalmente en una réplica a un folleto difundido por el Lic.
Jorge Vera Estafiol tendiente a constituir un Partido Popular
Evolucionista. Urrea critica los planteamientos de Vera Estafiol y
argumenta su propia concepcién del contenido de una revolucién, en
sus vicios y en su obra reconstructora. Urrea es quiza en ese instante
uno de los pocos intelectuales que con mayor claridad concibe el
significado y la naturaleza de una revolucién.?? Para él "Las
revoluciones, son revoluciones, es decir, estados patolégicos y criticos
de las sociedades y constituyen situaciones anormales”28 La obra
destructiva de la Revolucién Mexicana, producto de su intrinseca
violencia, atin estaba en proceso, pero relativamente cerca el momento
de su fase reconstructora, esto era, con el arribo al poder del caudillo
de la revolucién; porque "una revolucién debe tender a convertirse en
gobierno para consolidar sus principios, legalizarlos y ponerlos en
vigor, de ahi que sea indispensable que al hacerlo cuide mucho de no
dejarse meramente absorber por el gobierno mismo al cual ha
destruido".2

Urrea no cambia el tono de sus criticas al maderismo, sutiles de
forma pero fuertes en su significado. No creia que Madero reuniera las
aptitudes de ferviente lider revolucionario y las de gran estadista a la
vez; anticipaba que no se uniria al coro de adulaciones hacia él, pero

26 Urrea, Blas. Op. cit. p. 218.

#7 Paradgjico resulta que ochenta y siete afios después, los historiadores de la Revolucién
Mexicana atin discutan su naturaleza y més de alguno cuestione todavia si en efecto aquel
movimiento fue una "revolucién”.

% La frase se complementa con el epigrafe que hemos colocado al inicio de este trabajo. Las
tempranas concepciones de Blas Urrea son mas objetivas que las planteadas por varios autores
de actualidad, mexicanos y extranjeros. Es posible que tales apreciaciones no sean del
conocimiento de muchos "teéricos” de la Revolucién Mexicana.

2 Urrea, Blas. Op. cit., p. 218.
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que estaria dispuesto en buena fe a cooperar en un nuevo proceso
reformador.

De la Barra, el presidente interino, y Madero, el jefe revolucionario,
bien sabian de la importancia de Cabrera, a través del Lic. Blas Urrea,
en la opinién publica. Cabrera sefala que durante el mes de julio hubo
un acercamiento del gobierno hacia él con el fin de integrarlo en el
gabinete como subsecretario de Gobernacién, debajo de Emilio
Vazquez Gémez, con quien llevaba excelente relacién. Como quiera,
Cabrera bien sabia la pertinencia de la ubicacién politica y las
circunstancias debié juzgarlas nada favorables (de hecho, un
nombramiento tal seria "incongruente" con las ideas sostenidas por el
Lic. Blas Urrea). Hasta antes del 27 de julio, dia que se publico el
articulo "La revolucion dentro del gobierno", el Lic. Blas Urrea no
habia atacado de forma directa a De la Barra, tampoco lo hace en éste
ultimo escrito, a la persona, pero si cuestiona la legitimidad del
gobierno provisional, su debilidad y su cardcter netamente conser-
vador. Como resultado, Cabrera sugiere que tales argumentos no
fueron del agrado de Madero,* mucho menos del presidente De la
Barra, sin embargo, con ello sellaba su lealtad al depuesto ministro de
Gobernacién Lic. Emilio Vazquez Gémez, al que traté de defender sin
el resultado deseado en la convencién del Partido Antirreeleccionista
como candidato a la vicepresidencia.

Cabrera fungia como vocal del Centro Antirreeleccionista de la
ciudad de México y su opinién era bien valorada por su postura
independiente respecto a Madero. Al discutirse la férmula politica de
los préximos comicios federales, el Partido Antirreeleccionista al
parecer declinaba por la férmula Francisco I. Madero-Emilio Vazquez

¥ "Cuando este articulo vio la luz publica, don Francisco I. Madero, que se encontraba en
Tehuacén, escribié al autor (Cabrera), diciéndole que habia arruinado su porvenir en politica y
que después de esa publicacién, era imposible ya su nombramiento como subsecretario de
Gobernacion”. Respecto a De la Barra, "éste nunca volvié ni a dirigirle la palabra al autor, a
quien después consideré siempre como su mortal enemigo”. fbid., p. 245. El articulo citado en
Pp- 247-248. El doctor Vazquez Gémez testifica que Cabrera no estaba interesado en puesto
alguno y que con tal propésito redacté su articulo, con los resultados que ya preveia. No era
facil pensar en alguien que rechazara un puesto de tal naturaleza, es decir -con la separacion
previsible de Emilio Vizquez Gémez- un jministerio de Gobernacién!. Véase: Francisco
Vazquez Gémez. Memorias Politicas. 1909-1913. México, UIA-Ediciones El Caballito, 1982, PP
302-303, 356 y 388.
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Gémez, para los cargos de presidente y vicepresidente
respectivamente. La intervencion en el podium de Cabrera fortalecié
esa tendencia que -de acuerdo con las memorias del doctor Vazquez
Gomez- Sanchez Azcona se encargé de obstaculizar para que en
ultima instancia recayera la nominacién en el binomio Madero-Pino
Suérez.3!

En torno a esta agitacién politica donde habria de definirse la
vicepresidencia, el papel de De la Barra resulté importante. No sélo
por el apoyo que a él profesaron politicos de la vieja guardia y la
jerarquia militar que habia quedado intacta, sino nuevas fuerzas
politicas tales como el Partido Catélico Nacional, cuya organizacién y
reclutamiento popular representé una amenaza seria para los
maderistas, ensimismados éstos en divisiones internas.

El dia 14 de agosto, el Lic. Blas Urrea dirigié su "Carta abierta al
presidente de la Republica, D. Francisco Leén de la Barra",®2 con la
intencién de "forzar a De la Barra a definir su actitud frente a su
posible postulacién para Presidente". Urrea enfatizé sus argumentos
para hacer desistir a De la Barra de su factible postulacién en las
elecciones federales. Ocho razones fundamentadas esgrimié Urrea
para convencerlo de las negativas consecuencias que acarrearia su
postulacién a la presidencia de la Republica. El pérrafo final parecia
no dejar opcién al todavia presidente provisional: "Pero si por
debilidad de caracter o por error, o por simple engolosinamiento de
poder, usted acepta su candidatura, sera encarnecido como un
ambicioso fracasado si la Revolucién lo derrota, o si triunfa, su
personalidad politica quedara sepultada en el Palacio Nacional y la
Historia podra escribir como epitafio en la puerta Mariana estas
palabras, que resumen su condenacién: 'i51 vos non vobis!".33 No es
dificil imaginar la reaccién del presidente y de su séquito.

Luis Cabrera senalaria mas tarde que estos tres articulos fueron
publicados en contra de la opinién de Madero: "En 1911 Madero
desaprobé los ataques del Lic. Blas Urrea contra De la Barra, porque
éste 'era una dama incapaz de pretender tener otra voluntad que no

31 Ibid., p. 428; Blas Urrea. Op. cit,, pp. 286-288.
32 [bid., pp. 290-294.
33 Ibid., p. 294.
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fuera la suya' (la de Madero), segun éste creia"3 No es dificil
imaginar la reaccion del presidente, y su séquito.

El sentido de la frase "La revolucién es la revolucién", condensa el
propésito de esta campana del Lic. Urrea, esto era, "que las reformas
por un movimiento revolucionario no pueden implantarse ni
introducirse en la legislacién y en las costumbres sino por
procedimientos revolucionarios, Y que cualquiera otro procedimiento
que pretenda emplearse, y en particular el procedimiento legislativo
de las épocas normales, no conduce mas que al fracaso de esas
reformas, pues precisamente los intereses creados son omnipotentes
dentro del régimen que se trata de destruir, y por eso es que para
llevar a efecto los ideales de una verdadera revolucién hay que
desconocer los sistemas legales anteriores y crear los nuevos
procedimientos rapidos",* ahi reside -por supuesto- la esencia de la
capacidad reconstructora de una revolucién que por su naturaleza,
Inicialmente tiende a destruir.

Conclusiones

Luis Cabrera, ante todo, un politico. Nunca un funcionario, enten-
dido como tal un personaje de oficina, administrador o burécrata de
escritorio. Aun en sus delegaciones como ministro de Hacienda en el
gobierno de Carranza, Cabrera jamds renuncié a la pluma. Ya fuera
como "Blas Urrea", como el poeta "Lucas Ribera", como traductor o
como €l mismo, los escritos rara vez dejaron de publicarse. A manera
de reflexiones personales, criticas y comentarios, Cabrera mantuvo
una linea de oposicién casi siempre, como no fuera su actitud de
constante defensa a la figura de Venustiano Carranza.

Las personalidades politicas que contemporarizaron con €l dieron
costancia de un reconocimiento ticito de su cardcter: "Revelabase el
hombre cerebral, observador, culto y profundo. Su mismo lenguaje,
correctisimo y algunas veces técnico, ajeno a vacuas ornamentaciones,
evidenciaba un espirito amplio, consciente, equildtero” (Roque

34 Jbid,, p. XX.
35 Ibid., p. 218.
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Estrada);* "Cabrera con su grande y clara inteligencia que superaba a
la de cualquiera de los secretarios de Estado del gobierno interino, y
con una preparacién que los demads revolucionarios no poseiamos,
entre otras razones por habernos consagrado mas bien a la accién
revolucionaria que al estudio y meditaciéon de los problemas
nacionales..." (Federico Gonzélez Garza);¥” incluso el ingeniero
Palavicini, uno de sus desafectos companeros diria de él: "Luis
Cabrera ha sido en la Camara el politico de mas decididos propésitos y
de mayor tenacidad. Cabrera tiene talento, tiene cultura, tiene
voluntad. Maneja con tanta facilidad los procedimientos l6gicos del
alegato y sus deducciones llegan con tal naturalidad, que después de
sentadas las premisas, el auditorio percibe con claridad la conclusién
pertinente. Cabrera es uno de los pocos politicos de la revolucion
maderista que comprendi6 hasta dénde debié llegarse desde el primer
momento. Radical e intransigente, nunca vacilé en recomendar las
medidas extremas...".38

Sin duda que a partir de 1912, cuando se integré a la XXVI
Legislatura, la dimensién politica de Cabrera fue de todos reconocida.
No sélo por sus trascendentes intervenciones en la Camara sino por
un verdadero liderazgo intelectual que denotaba un profundo
conocimiento de la realidad mexicana. Luego de 1912 su carrera
politica ya no seria la misma, en efecto, la tentacion de participar en las
decisiones politicas lo llevé a convertirse en el "espiritu" del gobierno
carrancista entre 1915 y 1919. También a partir de entonces su imagen
histérica se permeé de un cierto pragmatismo revolucionario bien
explotado por la retérica oficial.

% Estrada, Roque. La revolucidn y Francisco I. Madero. México, INEHRM, 1985, p. 84 (1 edicién
en1912).

%7 Gonzalez Garza, Federico. Mi contribucion politico-literaria. México, INEHRM, 1985, p. 289 (12
edicion en 1936). El autor deduce que de haber participado Luis Cabrera, Vasconcelos y Robles
Dominguez en el gobierno de Madero, otra hubiera sido su suerte: "... Naturalmente que todos
estos benéficos resultados se hubieran obtenido con menos obstaculos y probablemente con
mayor efectividad si Cabrera hubiese aceptado desde luego, desde el Interinato, la
Subsecretaria o la propia Secretaria de Gobernacién". Cabrera hubiera logrado asimismo
anticipar las reformas agrarias por él propuestas y que sélo se dieron hasta afios después (p.
290).

3 Palavicini, Félix F. Los diputados. México, ed. Libros de México, 1976. Citado también por
Alberto Morales Jiménez. Op. cit., p. 136. Palavicini, en cambio, era considerado por Cabrera
un "mercader de las ideas".
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Enemigos en las filas del maderismo no fueron pocos, con todo, el
respeto a sus ideas y su independencia de criterio siempre fueron
manifiestos.3® Aun por el mismo Madero. Enemigos en las armas
también los tuvo. En cierta ocasién, durante la Convencién de 1914,
Cabrera se encargé de decir jactanciosamente a los militares con los
que antagonizaba: "Yo s6lo he batido mas hombres con la pluma, que
vosotros con el rifle... y no tengo, como vosotros, una escolta o un
Estado Mayor que me guarde las espaldas".4# "Revolucionarios fueron
todos", cierto es, y no sélo en los campos de batalla se fraguaron las
victorias de la revolucién. Tales palabras bien se aplicarian en su
momento a otros intelectuales como Martin Luis Guzman e incluso
José Vasconcelos.

Epilogo

Una cuestién que aun atane a ciertos prosopdgrafos ateneistas es la
posibilidad de que Luis Cabrera fuera considerado un militante formal
del Ateneo de la Juventud hacia 1909 o del Ateneo de México hacia
1912.41 De acuerdo con la formalidad, a Cabrera no se le menciona en
ningin momento como un ateneista de namero, ni siquiera Pedro
Henriquez Urefia, de su lucida memoria, llega a dar comentario
alguno.

Los biégrafos de Cabrera no consignan el tema, incluso la doctora
Eugenia Meyer. Al respecto, el doctor Alvaro Matute afirma: "Puede
especularse que Cabrera si fue ateneista en la medida en que tuvo mas
intereses literarios que otros muchos socios... Acaso Cabrera ingresé
pero no participé mucho desde mediados de 1912 cuando inici6 su
campana de diputado a la XXVI Legislatura, que le valié6 una

3 Morales Jiménez apunta: "Hasta sus enemigos, los mas acérrimos, lo admiraban. Don
Manuel de la Hoz, diputado catélico, alguna vez hizo este comentario: ‘Yo he visto al sefior
Cabrera animado de glacial indiferencia desde esa tribuna mirando desplomarse sobre su
cabeza los rayos de todos nosotros'". Idem.

40 Urrea, Blas. Op. cit., p. 203.

41 F] Ateneo de la Juventud fue creado en la ciudad de México el 28 de octubre de 1909. Sus
origenes se remontan al grupo de escritores jovenes de la revista Savia Moderna, que
emergieron del seno del modernismo para constituir una nueva generacion -heterogénea-
coyuntural al proceso mismo de la Revolucién Mexicana. Sus influencias en las letras, la poesia
y la cultura mexicana aun requieren un verdadero analisis historico.
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ocupacién de tiempo completo y después la necesidad de salir del pais
a raiz del cuartelazo de febrero de 1913".42 Aunque "la incégnita
persiste”, Matute incorpora a Luis Cabrera en la lista de 69 miembros
del Ateneo. Al respecto surgen varias apreciaciones. En efecto, ningtn
ateneista ni el propio Cabrera literalmente hablan de su integracion al
Ateneo entre fines de 1909 y mediados de 1914 (cuando el Ateneo de
Meéxico se disuelve). Al parecer, no hubieron relaciones cercanas entre
Cabrera y algunos miembros importantes del Ateneo: Jesus T.
Acevedo, Alfonso Reyes, Martin Luis Guzmadn, Pedro Henriquez
Urefia, Antonio Caso o Julio Torri. Si las hubo en cambio con José
Vasconcelos, José Maria Lozano y Jests Urueta, ademds por supuesto
de su primo Rafael Cabrera, todos ellos ateneistas. Una vinculacién
indirecta con Alfonso Reyes seria el papel de su hermano Rodolfo,
quien no era ateneista, con el que Cabrera tuvo importantes nexos
personales, profesionales y politicos. En las filas del maderismo,
Cabrera coincidié -no siempre- con Vasconcelos, pocas ocasiones
aparentemente con Urueta y Palavicini; fue un antagonista en cambio
del denominado "cuadriltero”, grupo de intelectuales conformado por
Querido Moheno, José Maria Lozano, Nemesio Garcia Naranjo y
Francisco Olaguibel.

Algunos pormenores limitaban sus posibles vinculos con los
ateneistas: ademads de las numerosas actividades que ocupaban su
tiempo, las cuales menciona Matute, Luis Cabrera parece haber sido
poco afecto a militar en clubes o asociaciones (a pesar de haber sido
miembro fundador del Partido Antirreeleccionista) y su cardcter
asemeja cierto individualismo que poco lo compromete. Sus in-
quietudes literarias y poéticas eran muy limitadas, que no su
capacidad en el ensayo politico, v sus actividades politicas bien
comprometidas durante el maderismo no eran muy comunes en las
filas del Ateneo. Con sus claras excepciones: Vasconcelos y Urueta. Sin
embargo, creemos que -haciendo a un lado los formalismos- a Luis
Cabrera lo identificaban razones para ser considerado ateneista, por
formacién o por conviccién. Por consideraciones que tienen que ver

£ Matute, Alvaro. "El Ateneo de la Juventud: grupo, asociacion civil, generacion” en:
Mascarones. N° 2, México, UNAM, primavera de 1983, pp. 16-26. Cabrera es uno de los treinta
y tres abogados de profesién que integra la lista del Ateneo, formulada por Matute,
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con su profesién, ideas politicas (reyistas y luego maderistas),
amistades y nexos personales, y sus inquietudes y valores propios,
bien podriamos concebirlo como un ateneista ad honorem.43 Eran
muchos los méritos para serlo y pocos los argumentos para no serlo.

% FEra factible que otras personalidades fueran consideradas como ateneistas. Matute
menciona a Ramén Lopez Velarde, Pablo Martinez del Rio, Miguel Alessio Robles y Carlos
Diaz Dufoo Jr. Op. cit,, p. 26; Gabriel Zaid al respecto dice que: "No resulta facil definir quiénes
si y quiénes no fueron miembros del Ateneo (hay varias listas, mas o menos oficiales, con
elementos comunes, pero también variantes). Ni siquiera cudl deba ser la credencial para
establecerlo”. Gabriel Zaid. "Lopez Velarde ateneista” en: Vuelts, Afio XV, N° 180, noviembre
de 1991, pp. 15-25 (p. 21). Esta postura la avala también el Dr. Fernando Curiel Defossé.
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